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PREFACIO 


Yo lo llamo neurosis creativa: es el arte de dirigir nuestra com- 
pulsividad y nuestros temores hacia resultados productivos. Este li- 
bro ilustra su aplicación a la escritura. En este caso, mi compulsión 
hacia el descubrimiento o invención de simetrías sencillas en sucesos 
complejos se unió al impulso de huir de una responsabilidad onero- 
sa, acometiendo una tarea algo menos intimidante. Cualquier lector 
de este libro reconocerá los indicios de mi compulsión hacia el orden 
y la simplificación. El segundo impulso exige, no obstante, una cier- 
ta explicación. En muchas ocasiones anteriores me he encontrado 
inmerso en labores arduas con el fin de evitar otras tareas que me 
resultaban dolorosas o difíciles. Esta vez, habiendo comenzado mi 
colaboración con Wim Blockmans en el reclutamiento de una colec- 
ción de trabajos sobre la interacción entre ciudades y Estados en 
Europa, inicié un libro extremadamente complejo en que se compa- 
raba la articulación de diversas ciudades y Estados en varios lugares 
de Europa desde el año 1000 d. de C. 

Mi intención era que el libro respondiera adecuadamente al gran 
reto de Perry Anderson: «Actualmente, en que la “historia desde 
abajo” se ha convertido en santo y seña tanto en los círculos mar- 
xistas como en los no marxistas, y ha producido grandes avances en 
nuestra comprensión del pasado, es, no obstante, necesario recordar 
uno de los axiomas fundamentales del materialismo histórico: que la 
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secular lucha entre clases queda en última instancia resuelta en el 
nivel político —no en el económico o cultural— de la sociedad. En 
otras palabras: es la construcción y destrucción de los Estados lo 
que sella los cambios fundamentales en las relaciones de producción, 
siempre que las clases subsistan» (Anderson, 1974:11). Mi esperanza 
era que en este libro se fundieran tres de las preocupaciones de toda 
mi vida profesional: la historia y la dinámica de la acción colectiva, 
el proceso de urbanización y la formación de los Estados nacionales. 

Un libro tal, según yo lo entendía, exigía el dominio de fuentes 
y lenguas exóticas, por no hablar de la compilación de enormes 
catálogos y series estadísticas que tan sólo podrían encajar en el 
conjunto poco a poco. Yo comencé a escribir, pero pronto me hallé 
rastreando nuevos materiales en lugares oscuros y poniendo a prue- 
ba mi capacidad tanto para aprender nuevos idiomas como para de- 
sempolvar otros conocidos. La Universidad de Cornell me propor- 
cionó la oportunidad de someter a escrutinio algunas de las ideas 
organizativas del libro en forma de sus Messenger Lectures (Confe- 
rencias Messenger) de 1987; pese a que los períodos de debate de 
Ithaca demostraron hasta qué punto estaban aún por desbastar di- 
chas ideas, me convencieron también de que el tema era importante 
y merecía el largo esfuerzo que me iba a exigir. 

Mientras trabajaba en este libro en febrero y marzo de 1988 di 
una serie de conferencias en el Institut d*Etudes Politiques de París. 
(Tengo que agradecer a Alain Lancelot y Pierre Birnbaum el haber- 
me ofrecido esta oportunidad, y a Clemens Heller, el apoyo que 
recibí de la Maison des Sciences de l'FHlomme durante mi estancia en 
París.) Mi plan consistía en trabajar en los archivos parisinos entre 
una conferencia y otra. Pero al comienzo de la serie volví a hablar 
sobre las ciudades y los Estados europeos. Mientras reflexionaba 
sobre el animado interrogatorio que suscitó mi exposición, compren- 
dí súbitamente que tenía otro libro ya muy adelantado: un libro 
mucho más esquemático, sintético, conciso y viable que el que había 
ya empezado. El escribir dicho libro me permitiría una salida ho- 
norable, si bien temporal, de aquel otro proyecto enorme y formi- 
dable. En lugar de ir a los archivos, me quedé en casa sentado ante 
el ordenador y empecé a teclear con entusiasmo el nuevo libro. Las 
versiones retocadas de mis conferencias de Cornell y el Institut se 
ajustaban al plan, de modo que cuando regresé a Nueva York a fines 
de marzo había ya redactado grandes porciones del libro. 
| Abandonando otros proyectos para las cuales la Russell Sage 
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Foundation había tenido la amabilidad de financiarme un año de 
excedencia, me apresuré hacia mi ordenador y seguí escribiendo. 
(Durante aquel tiempo, Pauline Rothstein y sus ayudantes de Russell 
Sage me proporcionaron una ayuda indispensable e inteligente con 
las fuentes bibliotecarias. Camille Yezzi me hizo más fáciles las ru- 
tinas cotidianas. Eric Wanner y Peter de Janosi me ofrecieron' su 
cordial apoyo, mientras que Robert Merton y Viviana Zelizer alen- 
taron mis esfuerzos para entendérmelas con grandes estructuras, 
enormes procesos e inmensas comparaciones.) En julio de 1988 se 
encontraba en circulación una redacción completa, si bien desigual. 
Esta y sucesivas redacciones pasaron de unas manos a otras con los 
títulos de States, Coertion, and Capital; Silver, Sword, and Scepter 
y el menos melifluo pero más exacto de Coercion, Capital, and the 
European States. En la presente versión de este libro se han incor- 
porado y adaptado materiales que aparecieron previamente en «The 
Geography of European Statemaking and Capitalism since 1500», en 
Eugene Genovese y Leonard Hochberg (eds.), Geographic Perspec- 
tives in History (Oxford: Basil Blackwell, 1989), «Warmakers and 
Citizens in the Contemporary World» (CSSC [Center for Studies 
of Social Change, New School for Social Research] Working Pa- 
per 41, 1987), «States, Coercion, and Capital» (CSSC, Working Pa- 
per 45, 1988), y «State and Counterrevolution in France», Social Re- 
search 56 (1989, 71-89). 

Durante los meses que siguieron, muchos amigos y compañeros 
leyeron o escucharon varias porciones del libro: mi compulsión a 
hablar de él y revisarlo incesantemente los mantuvo a todos muy 
ocupados. Janet Abu-Lughod, Wim Blockmans, Bruce Carothers, 
Samuel Clark, Brian Downing, Carmenza Gallo, Thorvald Gran, 
Marjolein ”t Hart, Peter Katzenstein, Andrew Kirby, John Lynn, 
Perry Mars, Maarten Prak, Sidney Tarrow, Wayne te Brake y Bin 
Wong me hicieron un regalo inestimable: realizaron una crítica pro- 
funda de las primeras redacciones de todo el manuscrito, mientras 
que Richard Bensel, Robert Jarvis, Jo Husbands y David Laitin aña- 
dieron agudos comentarios en secciones determinadas. Le debo a 
Adele Rotman mi afectuoso agradecimiento por sus sugerencias so- 
bre cómo dar expresión a mis ideas. Nikki Aduba realizó la correc- 
ción y repaso del manuscrito con cuidado e inteligencia consumados. 
Louise Tilly estaba ocupada terminando su propio libro mientras yo 
trabajaba en éste, pero toleró generosamente mi obsesión y me ofre- 
ció algunos consejos estratégicos. 
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Los públicos de las Universidades de Bergen, California-Irvine, 
Chicago, Ginebra, Leiden y Western Ontario, de la Universidad 
Ciudad de Nueva York, de la Universidad de Columbia, de la Uni: 
versidad de Harvard y de la Academia de Ciencias de Estonia, me 
hicieron perceptivas preguntas sobre puntos determinados de mi aná: 
lisis. El seminario de la New School sobre formación del Estado y 
acción colectiva me ayudó repetidamente a la hora de formular lo; 
“argumentos del libro. He contraído una profunda deuda con Harri: 
son White y sus compañeros conspiradores del Center for the Socia 
Sciences de la Universidad de Columbia (en especial Lisa Anderson 
David Cannadine, Martin Gargiulo, Denise Jackson, Gerald Mar 
well, Salvatore Pitruzzello, Kate Roberts, Hector Schamis, Kama 
Shehadi, Jack Snyder, Claire Ullman y Ronan van Rossem) por ur 
delicioso seminario que organizaron con objeto de examinar los bo 
rradores de los capítulos del libro. Ninguno de estos útiles crítico: 
ha visto el borrador completo de la actual versión del libro, y nin 
guno tiene, por consiguiente, responsabilidad alguna en sus errores. 

Y es seguro que errores habrá. Abarcando todo un milenio, sin 
duda habré dejado sin considerar ideas esenciales, no habré vist: 
sucesos decisivos, habré pasado por alto importantes contradiccio: 
nes, malinterpretado hechos significativos y explicado ciertos cam: 
bios erróneamente. Tan sólo espero que los lectores me informen di 
todo error y omisión y que reflexionen sobre la medida en que mi: 
errores afectan a la argumentación general antes de rechazarla de 
todo. En mis estados de ánimo más optimistas tengo la esperanz: 
de que este libro «continúe la obra comenzada por el fallecido Stei 
Rokkan, que se apoye sobre los puntos fuertes y enmiende los erro 
res de un trabajo en el que Stein y yo colaboramos, The Formatior 
of National States in Western Europe, que ejemplifica el program: 
de investigación de base histórica sobre procesos de cambio a grar 
escala que he defendido en libros anteriores, como son Big Structu 
res, Large Processes, Huge y Comparisons y As Sociology Meets His 
tory, y que contribuya al esfuerzo de elaborar las teorías de contin: 
gencia histórica plasmadas en escritos recientes de Anthony Gid 
dens, Allan Pred, Arthur Stinchcombe y Harrison White. De ser así 
la compulsión y la fobia habrían aportado, una vez más, una cons 
tructiva contribución al conocimiento. Ahora, claro está, me enfren 
to a otro problema: ese libro grande que aún me espera. 


CHARLES TILL) 


PREFACIO A LA EDICION ESPAÑOLA 


Aunque conozcan poco sus pormenores, los hispano-parlantes 
autóctonos encontrarán los temas de este libro intuitivamente reco- 
nocibles. La propia España ha pasado por todas las. variedades de 
Estado: las avanzadillas de los imperios musulmanes que dominaron 
en su día gran parte de Iberia, la empresa mercantil de Cataluña 
durante el apogeo del Mediterráneo, la levantisca oligarquía de Cas- 
tilla la Vieja, la inestable federación de Aragón y Castilla, las prós- 
peras sedes imperiales de Madrid y Lisboa, los regímenes fragmen- 
tados y pululantes de espadones del siglo XIX, el Gobierno autori- 
tario de Franco, el Estado liberalizador de nuestros. días. En la otra 
gran zona hispánica, América Latina, los hispano-parlantes habitan 
en Estados que van desde Costa Rica, actualmente carente de ejér- 
cito, a toda una serie de Estados en que al menos dos ejércitos —uno 
oficial y otro enfrentado al Estado— luchan entre sí. Ni los espa- 
ñoles ni los latinoamericanos pueden concluir con facilidad, a partir 
de su propia experiencia, que existe una sola vía normal hacia la 
formación del Estado, o. que el secreto del éxito estriba sencillamente 
en la imitación de las instituciones políticas británicas, francesas o 
norteamericanas. Modulando su voz en un aria matizada, la expe- 
riencia política de los hispano-parlantes demuestra la multiplicidad 
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de vías hacia:la índole de Estado nacional actualmente predominante. 

En este libro se demuestra que la historia política de España no 
constituye una desconcertante excepción a la regla europea de for-' 
mación del Estado, sino tan sólo una variante más de las múltiples. 
combinaciones posibles de coerción y capital. La interacción entre: 
actividad bélica y empresa comercial tuvo el mismo papel formativo : 
en España y sus colonias que en el resto del mundo. La idea de un: 
plan maestro del Estado es un mito, una racionalización conveniente' 
ex post facto para los que al fin acceden al poder. Los gobernantes 
europeos en contadas ocasiones abrigaban, no digamos ya ejecuta- 
ban, una visión gubernamental efectiva del futuro. Las estructuras ' 
de los Estados nacionales cristalizaron, en gran medida, como pro- 
ductos secundarios e impremeditados de la preparación para la gue- 
rra y Otras actividades a gran escala relacionadas con ella; los tipos 
de organizaciones que cristalizaron eran enormemente variados en 
función de la previa distribución del poder coercitivo y el carácter 
de la economía prevaleciente. El Estado histórico español mostraba 
claros indicios de sus orígenes en la conquista (o, mejor dicho, Re- 
conquista), en el conglomerado de pequeños estados con costumbres 
y privilegios definidos, en la explotación de colonias lejanas para la 
obtención de rentas y en las repetidas guerras con sus vecinos. 

Más aún: la combinación de una estructura relativamente centra- 
lizada con serios obstáculos para la acción unitaria del Estado (si- 
tuación típicamente española durante muchos siglos) resulta no ser 
una patología, sino consecuencia previsible del tipo de negociación 
acordada tradicionalmente entre los soberanos y los poderosos en el 
proceso de crear una estructura centralizada. Las propias negocia- 
ciones que procuraron a los gobernantes los miedios para ir a la 
guerra dieron poder a aquellos que suministraban dichos medios, 
conformándose con ello una serie de obstáculos para que nuevos 
cambios pudieran venir a desafiar estos fuertes intereses. Este resul- 
tado me complace especialmente: en anteriores investigaciones com- 
probé una vez y Otra que la experiencia española era muy compren- 
sible en sus propios términos, pero no se adaptaba, sin embargo, a 
las generalizaciones que los analistas políticos extraían de las histo- 
rias de Inglaterra, Prusia y Francia. Llamar «excéntrica» a España 
no tenía sentido; el defecto estaba claramente en la generalización, 
no en España. Además, la experiencia europea de formación del 
Estado, si se entiende adecuadamente, clarifica lo que caracteriza a 
América Latina; y, en buena medida, la gran autonomía de que han 
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gozado los jefes militares y los grandes terratenientes en gran parte 
de este continente. En el sistema latinoamericano de Estados, vemos 
aún los cadáveres decapitados de los imperios ibéricos. 

Una vez más, una mirada detenida a la historia europea nos des- 
cubre que ha sido muy infrecuente que un solo pueblo, cultural- 
mente unificado, adquiriera su propio Estado. En su mayor parte, 
la nación-Estado es un mito. Los grandes Estados europeos perpe- 
tuaron el mito, y en ocasiones lo aplicaron a la realidad, instituyendo 
la educación centralizada, estableciendo códigos legales, imponiendo 
ejércitos unificados, creando Iglesias oficiales y suprimiendo lenguas 
minoritarias. (Recordemos el antiguo dicho de que un idioma es un 
dialecto que tiene ejército propio.) En este sentido, los soberanos 
europeos llegaron a crear un cierto grado de uniformidad entre las 
heterogéneas poblaciones que conquistaban o heredaban. Y pese a 
todo, los bretones y los alsacianos sobrevivieron o revivieron en 
Francia, los galeses y los escoceses en Gran Bretaña, los vascos y 
los catalanes en España. 

España, forjada a partir de una serie de ducados y monarquías 
dispares, abarcaba más territorios y culturas diversos que la mayoría 
de los Estados europeos, pero no muchos más; Cataluña tiene, sin 
duda, un equivalente aproximado en Eslovenia, Escocia o la Georgia 
soviética. En estos días, el mito de la nación-Estado, promulgado 
principalmente por gobernantes que no regían naciones-Estado, se 
revuelve contra los grandes Estados cuando una serie de poblaciones 
culturalmente diferenciadas exigen privilegios políticos, y aun sus 
propios estados independientes. En este sentido, y en muchos otros, 
es posible que estemos asistiendo a los últimos días del Estado gran- 
de, relativamente unitario y centralizado. Una lectura cuidadosa de 
la historia europea de los últimos 1.000 años —principal objetivo del 
libro que tienen ante sí— nos ayudará a comprender las actuales 
transformaciones de los Estados y los sistemas estatales de Europa 
y de todo el mundo. 


CHARLES TILLY 
Nueva York, febrero 1991' 
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CIUDADES Y ESTADOS 
EN LA HISTORIA 
UNIVERSAL 


Los Estados en la historia 


Hace aproxinmiadamente 3.800 años, el regente de una pequeña 
ciudad-estado mesopotámica conquistó las restantes ciudades-estado 
de toda la región y las convirtió en súbditas de Marduk, el dios de 
su propia ciudad. Hammurabi, soberano de Babilonia, se convirtió 
en supremo rey de Mesopotamia. Mediante la conquista, logró el 
derecho y la obligación de establecer leyes para todos los habitantes. 
En la introducción de su famoso código, Hammurabi decía haber 
sido instruido por los grandes dioses Anu y Enlil: 


y ocurrió que Anu y Enlil me instaron a procurar bienestar a mi pueblo, 
a mí, Hammurabi, el príncipe obediente, temeroso de dios, y a hacer que 
la rectitud apareciera en esta tierra 
para destruir al malo y al ímprobo, para que el fuerte no dañe al débil 
y para que yo ascienda como el sol sobre las gentes de cabezas negras, 
iluminando esta tierra. 

(Frankfurt, 1946:193) 


Investido por un mandato divino, Hammurabi podía confiada- 
mente calificar a sus contrarios de «malos» e «ímprobos». Cuando 


19 


20 Coerción, capital y los Estados europeos, 990-1990 


vilipendiaba a sus víctimas, aniquilaba aliados y arrasaba ciudades 
rivales insistía en que la justicia divina estaba tras de sí. Hammurabi 
estaba levantando el poder de su ciudad y fundando un Estado; sus 
dioses y su particular visión de la justicia iban, así, a prevalecer. 

Los Estados han sido las organizaciones mayores y más podero- 
sas del mundo durante más de cinco mil años. Definamos los Esta- 
dos como organizaciones con poder coercitivo, que son diferentes a 
los grupos de familia o parentesco y que en ciertas cuestiones ejercen 
una clara prioridad sobre cualquier otra organización dentro de un 
territorio de dimensiones considerables. El término incluye, pues, las 
ciudades-Estado, los imperios, las teocracias y muchas otras formas 
de gobierno, pero excluye la tribu, las castas, las empresas y las 
iglesias como tales. Bien es verdad que es ésta una definición polé- 
mica; mientras que muchos estudiosos de la política emplean el tér- 
mino en este sentido organizativo, otros lo aplican a toda estructura 
de poder existente en una población amplia y contigua y otros lo 
restringen a organizaciones soberanas relativamente poderosas, cen- 
tralizadas y diferenciadas —aproximadamente lo que yo denominaré 
el Estado nacional—. Además, a la larga haré concesiones en mi 
definición, al incluir entidades como los actuales Mónaco y San Ma- 
rino —pese a su carencia de territorios «considerables»— debido a 
que otros Estados nada ambiguos les tratan como tales. 

Por el momento, quedémonos con la definición organizativa. Se- 
gún este criterio, los restos arqueológicos son los primeros en indi- 
car la existencia de Estados a partir del 6000 a. de C., y los testi- 
monios escritos o pictóricos atestiguan su presencia dos milenios 
después. A lo largo de lá mayor parte de los últimos ocho milenios, 
los Estados han ocupado tan sólo una parte minoritaria del espacio 
habitado de la tierra. Pero con el paso de los milenios, su predomi- 
nio se ha extendido. | 

Las ciudades surgieron en la misma era. En algún punto entre el 
8000 y el 7600 a. de C., el asentamiento posteriormente llamado 
Jericó contenía un templo y algunas casas de piedra; en los siguientes 
1.000 años, se levantó una maciza muralla y edificaciones diferen- 
ciadas. Por entonces, sería razonable decir que Jericó era una ciudad, 
y otros asentamientos de Oriente Medio estaban empezando a mos- 
trar también indicios de urbanización. En Anatolia, entre los restos 
de Catal Húyúk figuran casas lujosas, santuarios y Obras de arte que 
datan de fechas anteriores al 6000 a. de C. Auténticas ciudades y 
Estados reconocibles surgieron, pues, aproximadamente en un mis- 
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mo momento de la historia universal, un momento de gran expan- 
sión de la capacidad creadora y destructora del hombre. En efecto, 
durante algunos milenios, los Estados en cuestión eran esencialmente 
ciudades-Estado, compuestas en muchos casos por una capital regida 
por sacerdotes y rodeada de un hinterland tributario. Hacia el 2500 
a. de C., sin embargo, algunas ciudades mesopotámicas, entre ellas 
Ur y Lagash, empezaron a levantar imperios regidos por guerreros 
y mantenidos mediante la fuerza y los tributos; la unificación llevada 
a cabo por Hammurabi en Mesopotamia meridional se produjo siete 
siglos después de la formación de los primeros imperios en esta 
región. Desde aquel momento en adelante, la coexistencia de Estados 
sustanciales y ciudades numerosas ha caracterizado a las grandes ci- 
vilizaciones, desde Mesopotamia y Egipto hasta China y Europa. 
A lo largo de los ocho o diez milenios transcurridos desde la 
primera aparición de este binomio, las ciudades y los Estados han 
oscilado entre el amor y el odio. Muchas veces, los conquistadores 
armados han arrasado ciudades y aniquilado a sus habitantes, para 
levantar a continuación nuevas capitales sobre sus ruinas. Las gentes 
de las ciudades han apuntalado su independencia y han denostado 
contra la injerencia regia en los asuntos urbanos, sólo para solicitar 
después la protección de su rey frente a bandidos, piratas o grupos 
rivales de mercaderes. A la larga, y manteniendo las distancias, las 
ciudades y los Estados han resultado ser mutuamente indispensables. 
A lo largo de la mayor parte de la historia, los Estados nacionales 
—Estados que gobiernan regiones múltiples y contiguas así como 
sus ciudades por medio de estructuras diferenciadas y autónomas— 
han aparecido sólo raramente. La mayoría de los Estados han sido 
no nacionales: imperios, ciudades-Estado o alguna otra forma. El 
término Estado nacional, lamentablemente, no por fuerza significa 
nación-estado, un Estado cuyos pobladores comparten una fuerte 
identidad lingúística, religiosa y simbólica. Pese a que algunos Esta- 
dos como Suecia e Irlanda se aproximan actualmente a este ideal, 
son contados los Estados nacionales europeos que han podido me- 
recer el calificativo de nación-estado. Ciertamente, Gran Bretaña, 
Alemania y Francia —<quintaesencia de los Estados nacionales— no 
han pasado nunca la prueba. Con unas nacionalidades militantes en 
Estonia, Armenia y otros puntos, la Unión Soviética sufre doloro- 
samente esta diferencia día tras día. China, con casi tres mil años de 
experiencia en sucesivos Estados nacionales (pero, dada la multipli- 
cidad de sus lenguas y nacionalidades, ni un sólo año de nación-Es- 
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tado), constituye una extraordinaria excepción. Hasta los últimos 
siglos, los Estados nacionales no han coloreado el mapa del mundo 
con sus territorios mutuamente excluyentes, incluidas sus colonias. 
Sólo a partir de la Segunda Guerra Mundial ha quedado el mundo 
ocupado casi en su totalidad por Estados nominalmente indepen- 
dientes cuyos gobernantes reconocen, en grado variable, su mutua 
existencia y su mutuo derecho a existir. 

Mientras se operaba esta partición última del mundo en Estados 
sustanciales, se han puesto en movimiento dos importantes contra- 
corrientes. En primer lugar, los portavoces de poblaciones que no 
forman Estados diferenciados han formulado sus aspiraciones a cons- 
tituirse en Estados independientes. No sólo los habitantes de ante- 
riores colonias, sino también ciertas minorías dentro de Estados oc- 
cidentales antiguos y bien afirmados, han exigido sus propios Esta- 
dos con sorprendente frecuencia. En el momento en que escribo, 
grupos de armenios, vascos, eritreos, canacos, kurdos, palestinos, 
sikhs, tamiles, tibetanos, saharauis occidentales y muchos otros pue- 
blos sin Estado están demandando el derecho a un Estado propio; 
miles han muerto por reclamar dicho derecho. Dentro de una Unión 
Soviética que durante mucho tiempo pareció un monolito irrompi- 
ble, lituanos, estonianos, azerbajanis, ucranianos, armenios, judíos y 
muchas otras «nacionalidades» están pugnando por lograr grados 
diversos de diferenciación; y, en algunos casos, incluso la indepen- 
dencia. 

En el pasado reciente, los bretones, flamencos, canadienses fran- 
ceses, montenegrinos, escoceses y galeses han realizado también in- 
tentos para constituirse en poderes aparte, ya sea dentro ya sea fuera 
de los Estados que actualmente los controlan. Las minorías que :exi- 
gen un Estado propio han sido, además, repetidamente escuchadas, 
y con simpatía, por terceras partes, si bien no por los Estados que 
a la sazón gobiernan los territorios que exigen. Si todos los pueblos 
cuyo derecho a un Estado diferenciado ha sido recientemente de- 
fendido por un tercero adquirieran en efecto dichos territorios, el 
mundo se fragmentaría, pasando de los ciento sesenta y tantos Es- 
tados reconocidos a miles de entidades a modo de Estados, la ma- 
yoría diminutas y económicamente inviables. 

La segunda contracorriente fluye también con fuerza: han surgi- 
do poderosos rivales de los Estados —bloques de Estados como la 
OTAN, la Comunidad Económica Europea o el Pacto de Varsovia, 
redes internacionales de comerciantes en artículos caros e ilegales, 
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como las drogas y las armas, y organizaciones económicas, como las 
gigantescas compañías petrolíferas— que están desafiando su sobe- 
ranía. En 1992, los integrantes de la Comunidad Económica Europea 
van a eliminar las barreras económicas hasta un grado que va a li- 
mitar de modo considerable su capacidad para seguir políticas inde- 
pendientes con respecto al dinero, los precios y el trabajo. Estos 
indicios muestran que los Estados, como hoy los conocemos, no van 
a durar toda la vida, y es posible que pronto pierdan su increíble 
hegemonía. 

En una de sus sarcásticas «leyes» de conducta organizativa, 
C. Northcote Parkinson nos descubría que «sólo las instituciones en 
trance de derrumbamiento alcanzan la perfección en un ordenamien- 
to planificado» (Parkinson, 1957:60). Entre los casos pertinentes fi- 
guran la basílica de San Pedro y el Palacio del Vaticano (construidos 
durante los siglos XVI y XVII, después que los Papas hubieran per- 
dido su poder temporal), el pacificador Palacio de la Sociedad de 
Naciones (terminado en 1937, a tiempo para los preliminares de la 
Segunda Guerra Mundial), y el plan para la Nueva Delhi colonial, 
donde «cada fase de la retirada [británica] tuvo un paralelo exacto 
en la terminación de un triunfo más de diseño cívico» (Parkinson, 
1957:68). Quizá pudiéramos aplicar aquí un principio similar. Cabe 
la posibilidad de que los Estados sigan la antigua costumbre por la 
cual las instituciones entran en estado de ruina en el momento en 
que están acabadas. Entre tanto, no obstante, los Estados siguen 
siendo tan predominantes que la persona que soñara con un mundo 
sin ellos nos parecería un visionario incauto. 

Los Estados forman sistemas en la medida en que hay interacción 
entre ellos y en tanto en cuanto dicha interacción incide de modo 
significativo en el destino de las partes. Dado que los Estados surgen 
siempre de la competencia por el control de territorios y poblacio- 
nes, aparecen invariablemente en grupos y suelen formar sistemas. 
El sistema de Estados actualmente prevaleciente en casi la totalidad 
de la tierra se configuró en Europa posteriormente al 990 d. de C., 
extendiendo después su dominio hasta lugares remotos, más allá de 
este continente, cinco siglos más tarde. Con el tiempo, llegaría a 
absorber, eclipsar o eliminar a todos sus rivales, incluidos los siste- 
mas de Estado centrados en torno a China, India, Persia y Turquía. 
En el milenio, sin embargo, Europa como tal no poseía una existen- 
cia coherente: estaba formada por los territorios al norte del Medi- 
terráneo que un día había ocupado el Imperio romano, además de 
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una extensa frontera nororiental nunca conquistada por Roma, pero 
donde sí hubo una amplia penetración de los misioneros de las igle- 
sias cristianas que aquel imperio en desintegración dejó como re- 
cuerdo. Simultáneamente, los imperios musulmanes dominaban una 
parte considerable de la Europa meridional. 

El continente que hoy conocemos, tenía, en efecto, algunas bases 
potenciales para la unidad. Una retícula desigual de ciudades mer- 
cantiles conectaba gran parte del territorio y suministraba vínculos 
con unos sistemas de producción y comercio más prósperos que 
abarcaban desde el Mediterráneo hasta Asia oriental. La gran mayo- 
ría de la población de aquella región eran campesinos, más que ca- 
zadores, pastores O comerciantes instalados en las ciudades. Incluso 
en zonas de concentración urbana como el norte de Italia, los terra- 
tenientes regían sobre la mayor parte de la población y la agricultura 
predominaba entre las diversas actividades económicas. La religión, 
la lengua y los residuos de la ocupación romana hacían, probable- 
mente, que la población europea fuera culturalmente más homogé- 
nea que en ningún otro área del mundo a excepción de China. Den- 
tro de la zona de anterior ocupación romana, además, quedaron 
restos de derecho y organización política romanos entre las astillas 
de su soberanía. 

Todas estas características tendrían con el tiempo un impacto 
significativo en la historia de Europa. Tomemos el año 990 d. de C. 
como punto de referencia arbitrario. En el escenario mundial, la 
Europa de hace 1.000 años no era un elemento bien definido, uni- 
tario e independiente. Por este motivo, cualquier intento de explicar 
la posterior transformación de este continente en términos de un 
etbos o una estructura social propios corre el grave riesgo de ser un 
razonamiento hacia atrás. Más aún: los diversos países, como son 
Alemania, Rusia y España, sencillamente no existían como entidades 
cohesivas; éstos se configuraron a lo largo de los siglos sucesivos 
como resultado del proceso que este libro rastrea. Toda forma de 
argumentación que comience con las características perdurables y 
diferenciadas de «Alemania» o «Rusia» deforma la historia atribula- 
da y contingente de los Estados europeos. 

Tan naturales nos parecen, en efecto, la aparición de los Estados 
nacionales, el desarrollo del ejército nacional y la prolongada hege- 
monía europea, que los estudiosos apenas si se preguntan por qué 
las alternativas plausibles a aquéllos —<omo son los sistemas de im- 
perios regionales débilmente articulados que florecieron en Asia, 
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Africa y las Américas mucho después del 990 d. de C.— no preva- 
lecieron en Europa. Sin duda, parte de la respuesta estriba en la 
dialéctica entre ciudades y Estados que surgiría unos cientos de años 
después del 990. Pues la coincidencia de una red urbana tupida e 
irregular, con la división en numerosos Estados bien definidos y más 
o menos independientes, acabaría por diferenciar a Europa del resto 
del mundo. Tras la cambiante geografía de ciudades y Estados ope- 
raba la dinámica del capital (cuya esfera predilecta eran las ciudades) 
y de la coerción (que cristalizó ante todo en los Estados). La inda- 
gación en la interacción entre ciudades y Estados se convierte rápi- 
damente en una investigación sobre el capital y la coerción. 

En momentos diversos de la historia europea ha surgido una 
sorprendente variedad de combinaciones entre coerción y capital. 
Los imperios, las ciudades-estado, las federaciones de ciudades, los 
entramados de terratenientes, las iglesias, las Órdenes religiosas, las 
ligas de piratas, las partidas guerreras y muchas formas de potestad 
han predominado en Europa en distintos momentos de los 1.000 
años pasados. La mayoría de ellas podían calificarse de Estados de 
uno u Otro tipo: eran organizaciones que controlaban los principales 
medios de coerción dentro de unos territorios delimitados y ejercían 
prioridad en ciertos aspectos sobre todas las restantes organizaciones 
operativas dentro de estos territorios. Pero sólo en fecha tardía y 
lentamente pasó el Estado nacional a ser la forma predominante. De 
ahí la doble y decisiva pregunta: ¿qué es lo que explica la gran 
diversidad en el tiempo y el espacio de los tipos de Estado que han 
prevalecido en Europa desde el 990 d. de C. y por qué convergieron 
al fin los Estados europeos en diferentes variantes del Estado nactio- 
nal? ¿Por qué fue tan similar la dirección del cambio y las vías tan 
diversas? Este libro aspira a aclarar este problema, si no a resolverlo 
enteramente. 


Respuestas existentes 


Las respuestas tradicionales a esta gran cuestión dejan insatisfe- 
cho a cualquier estudioso serio de la historia europea. Las alterna- 
tivas existentes en la actualidad difieren especialmente con respecto 
a su postura sobre dos puntos. El primero, hasta qué punto, y con 
qué intensidad, dependió la formación del Estado de una forma de- 
terminada de cambio económico. La gama va desde el claro deter- 
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minismo económico a la afirmación de la total autonomía de la po- 
lítica. En segundo lugar, cuál fue la influencia de ciertos factores 
externos a los Estados en su trayectoria de transformación. Las res- 
puestas varían desde las versiones fuertemente internalistas hasta las 
que otorgan un peso preeminente al sistema internacional. No por 
casualidad, las teorías sobre la guerra y las relaciones internacionales 
varían exactamente del mismo modo: desde las económicamente de- 
terministas hasta las políticamente deterministas y desde las internas 
a las internacionalistas. 

Aunque son muy pocos los pensadores que se sitúan en los ex- 
tremos —que hacen derivar el Estado y sus cambios, por ejemplo, 
enteramente de la economía—, las diferencias entre las interpretacio- 
nes existentes siguen siendo notablemente grandes. En la figura 1.1 
se ofrece un esquema de las respuestas formuladas a ambas preguntas. 


Interna | | 


| Modo de producción Estatista ) 

| | 

Origen | | 
de la | 
estructura | | 
| 

| | 

| Sistema mundial Geopolítica | 

Externa lA) 

Derivativa Independiente 


«———— Relación con la economía —————+4 


FIGURA 1.1. Concepciones alternativas sobre la formación del Estado 


Análisis estatistas 


Así pues, un modelo estatista de la guerra, las relaciones inter- 
nacionales y la formación del Estado trata el cambio político como 
un proceso con independencia parcial del cambio económico y lo 
presenta ante todo como consecuencia de acontecimientos ocurridos 
dentro de los diversos Estados. Son muchos los analistas de relacio- 
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nes internacionales que han adoptado a menudo la perspectiva esta- 
tista, suponiendo que los Estados actúan de acuerdo cori unos inte- 
reses definidos, que el sistema internacional es anárquico, y la inte- 
racción entre los Estados se reduce en última instancia al tira y afloja 
de unos actores que atienden a intereses propios. En nuestros días, 
las teorías más difundidas del tipo clásico llevan los títulos de «es- 
tructural realista» o de «opción racional»; reconocen éstas los efectos 
de los sistemas internacionales hegemónicos, bipolares o multipola- 
res, pero fundamentan sus análisis de la actuación del Estado en los 
intereses y orientaciones de cada Estado individual (por ejemplo, 
Bueno de Mesquita, 1988; Gilpin, 1988, y Waltz, 1988; para expli- 
caciones y críticas, véase Holsti, 1985, y Jervis, 1988a). 

Entre historiadores, sociólogos y estudiosos de política compa- 
rada, las explicaciones estatistas de las transformaciones de los Es- 
tados son, con diferencia, las más aceptadas. Ellos son herederos de 
la tradición, hoy desacreditada, del desarrollo político, buscan las 
claves para conocer las condiciones en que surgen los Estados fuer- 
tes, eficaces y estables y suponen que tan sólo existe un conjunto 
de dichas condiciones. Cuando no efectúan una reducción a la his- 
toria particular de un solo Estado, plantean con frecuencia una sola 
vía central para la formación del Estado en Europa, y toda una serie 
de desviaciones de esta vía que se achacan a inficiencia, debilidad, 
mala suerte, posición geopolítica o el ritmo de crecimiento econó- 
mico y sus hechos concomitantes; así pues, nos vemos ante unos 
cuantos casos afortunados, como Francia y Gran Bretaña, y una 
multiplicidad de fracasos, parciales o totales, como son Rumania o 
Portugal. Bertrand Badie y Pierre Birnbaum, por ejemplo, conside- 
ran a Francia como el Estado europeo más plenamente logrado: 
«Prusia, España e Italia siguieron diversas vías similares, pero el 
proceso de diferenciación e institucionalización no llegó nunca tan 
lejos [como en Francia].» A Gran Bretaña la tratan como «el modelo 
de sub-estatalización» (Badie y Birnbaum, 1979;191, 217). 

Samuel Huntington es algo más generoso; tomando Europa y 
Estados Unidos en conjunto, distingue tres pautas de modernización 
de las instituciones gubernamentales: en el continente europeo, una 
racionalización de la autoridad y una diferenciación de estructuras 
dentro de un cuerpo soberano unificado bajo la Corona, una cen- 
tralización británica del poder en una asamblea representativa y una 
fragmentación norteamericana de la soberanía (Huntington, 
1968:94-8). Ahora bien, Huntington abandona pronto la distinción 
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entre Gran Bretaña y el continente europeo a favor de una amplia- 
ción comparación europeo-norteamericana. En ambos análisis, Hun- 
tington resalta el efecto de la guerra en los cambios de estructura 
del Estado, pero considera qué la guerra ha tenido prácticamente 
efectos similares en toda Europa. En su análisis se subrayan las cau- 
sas internas y se atribuye un peso escaso a los determinantes econó- 
micos. 

Una segunda variante del análisis estatista se encuentra más pró- 
xima al centro del diagrama. En ella se sitúa a los Estados en un 
medio interncional, pero se sigue considerando que actúan de modo 
más o menos individual; esta respuesta a las cuestiones sobre las 
diversas vías hacia la formación del Estado comienza con la diver- 
sidad socio-cultural entre las distintas partes de Europa —protestan- 
te o católica, eslava o germánica, feudal o libre, campesina o pasto- 
ril— y hace derivar las diferencias de los esfuerzos de los soberanos 
por lograr los mismos objetivos dentro de entornos enormemente 
variados. Así, en Europa sudoriental, los teóricos han afirmado re- 
petidamente haber descubierto una tradición aldeana autóctona es- 
lava, magiar o romana que diferencia los destinos de los Estados de 
la región con respecto a Rusia en el este, o los Estados capitalistas 
del oeste (Berend, 1988; Hitchins, 1988, y Roksandic, 1988). 

En un libro muy lúcido y muy leído, Paul Kennedy propone 
una variante sofisticada del argumento estatista, con significativas 
implicaciones económicas. Su libro Rise and Fall of the Great Po- 
wers recuerda al de Mancur Olson Rise and Decline of Nations (que 
no cita) en algo más que el título; ambos sostienen que el proceso 
mismo de expansión económica y política crea compromisos que 
terminan por ralentizarlo. Olson, no obstante, se concentra en el 
período contemporáneo, aspira a crear un modelo general y singu- 
lariza las coaliciones —cartels, sindicatos obreros y otras— que se 
forman dentro del Estado para captar algunos de los beneficios del 
crecimiento. Kennedy, por el contrario, considera principalmente la 
posición internacional de los Estados y traza una trayectoria histó- 
rica ancha. 

El crecimiento económico desigual, según Kennedy, hace que los 
principales Estados mundiales ganen y pierdan ventajas con respecto 
a otros Estados, ventajas que por lo general procuran garantizar con 
el respaldo de un poder militar. Pero los Estados que ganan en 
dichas contiendas comprueban que tienen que asignar una parte cada 
vez mayor de sus recursos a ejércitos y marinas. «Si, no obstante, 
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se desvía una proporción excesiva de los recursos del Estado, ale- 
jándola de la creación de riqueza y dedicándola por el contrario a 
fines militares, entonces es probable que ello produzca un debilita- 
miento del poder nacional a largo plazo» (Kennedy, 1987:xvi). Entre 
tanto, otros Estados amasan riqueza, reinvierten en la creación de 
nueva riqueza y se benefician de su menor obligación en la finan- 
ciación de una fuerza militar. Pese a que la afirmación inicial de 
Kennedy presenta decadencia y caída como algo simplemente posi- 
ble, todos los casos que analiza —los principios de la China impe- 
rial, el Imperio Mogol, el Imperio otomano, los Habsburgo, Gran 
Bretaña y Estados Unidos— los hacen aparecer como algo inevita- 
ble. En la prosecución de su argumento, Kennedy proporciona una 
útil cronología del sistema de Estados europeos desde 1519: un in- 
tento Habsburgo de supremacía (1519-1659), una lucha entre gran- 
des potencias sin predominio de ninguna (1660-1815), un período de 
hegemonía británica incierta (1815-85), otro período de equilibrio 
inestable (1885-1918), el ascenso de Estados Unidos a una suprema- 
cía transitoria (1918-43), un sistema bipolar soviético-norteamerica- 
no (1943-80), y otro período de lucha fluctuante (1980-?). Aunque 
el análisis de Kennedy ofrece solamente indicaciones vagas sobre los 
orígenes de diversos tipos de organización del Estado, su énfasis en 
la interacción entre la guerra, el poder económico y la posición in- 
ternacional señala hacia ciertos factores que ningún tratamiento de 
la cuestión puede permitirse dejar a un lado. 

La obra de William McNeill, Pursuzt of Power, resalta de modo 
aún más decisivo la centralidad de las cambiantes formas y escala de 
la guerra en la transformación del sistema de Estados europeos. Este 
tour de force de McNeill presenta una visión panorámica de la acción 
bélica —y en especial de su determinante aspecto tecnológico— en 
el mundo en general desde el año 100 d. de C. Con gran claridad, 
McNeill describe el impacto de la pólvora, la artillería de asedio, las 
fortificaciones antiasedio y otras grandes innovaciones técnicas no 
sólo sobre la propia guerra, sino también sobre las finanzas del Es- 
tado, la introducción de la disciplina horaria en la vida civil y mu- 
chas otras cosas. McNeill subestima, a mi juicio, la importancia de 
innovaciones organizativas tales como la regularización del servicio 
militar, así ocmmo la influencia de los cambios experimentados por la 
guerra naval, pero ofrece muchas ideas perceptivas sobre el signifi- 
cado de determinados tipos de guerra para la vida social y la estruc- 
tura del Estado. No intenta, no obstante, un análisis sistemático de 
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las relaciones entre Organización militar y diversos tipos de forma- 
ción del Estado. 

Con McNeill alcanzamos los límites de los análisis estatistas y 
geopolíticos de la formación del Estado; la centralidad misma que 
tiene la guerra en su interpretación hace que la posición dentro de 
un sistema internacional sea un determinante decisivo de la historia 
organizativa de todo Estado. La mayor parte de las interpretaciones 
estatistas sobre esta cuestión se adaptan con mucha mayor facilidad 
al uso convencional de este término, dado que explican la transfor- 
mación del Estado francés, el otomano o el sueco como consecuen- 
cia de acontecimientos y procesos interiores a su propio perímetro. 

Las versiones estatistas de la formación del Estado —+tanto mo- 
nográficas como sintéticas — han suministrado gran parte de la ma- 
teria prima con la que he configurado este libro. Pese a ello, no 
proporcionan en sí mismas una respuesta efectiva al tema maestro 
de este libro: por qué siguieron vías tan diversas los Estados eu- 
ropeos pero convergieron al fin en el Estado nacional. Son hipótesis 
éstas que se disuelven en particularismos y teleologías, pues explican 
por qué la forma «moderna» de un Estado surgió sobre la base del 
carácter especial de una población y una economía nacionales. Ol- 
vidan, además, los cientos de Estados que florecieron en su día para 
luego desaparecer: Moravia, Bohemia, Borgoña, Aragón, Milán, Sa- 
boya y tantos otros. Para una explicación sistemática hemos de bus- 
car más allá de la literatura estatista. 


Análisis geopolíticos 


Si bien es cierto que la mayoría de los estudiosos de la formación 
del Estado han adoptado la perspectiva estatista, según la cual la 
transformación de todo Estado es resultado, ante todo, de aconte- 
cimientos no económicos interiores a su propio territorio, las tres 
restantes perspectivas cuentan con influyentes defensores. Los aná- 
lisis geopolíticos sobre la formación del Estado otorgan gran impor- 
tancia al sistema internacional como configurador de los Estados que 
lo integran. Las hipótesis geopolíticas sostienen de ordinario que las 
relaciones entre los Estados poseen una lógica y una influencia pro- 
pias, y que, por consiguiente, la formación del Estado responde en 
buena medida al sistema vigente de relaciones entre Estados. En un 
esfuerzo característico, James Rosenau distingue cuatro «pautas de 
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adaptación nacional» a la política internacional: de aquiescencia, de 
intrasigencia, de promoción y de conservación. El Estado intransi- 
gente, por ejemplo, «puede aspirar a hacer sus circunstancias com- 
patibles con sus estructuras vigentes», mientras que el Estado pro- 
motor «puede intentar adaptar entre sí las exigencias de sus estruc- 
turas actuales y sus circunstancias actuales» (Rosenau, 1970:4). Cada 
una de estas pautas, según Rosenau, tiene sus propias consecuencias 
en cuanto al carácter del ejecutivo, el carácter del sistema de parti- 
dos, la función de la legislatura, el papel del ejército y muchas otras 
cosas (Rosenau, 1970:6-8). De modo similar, lo que William Thomp- 
son denomina la tesis de la «sociedad global» sobre la guerra y las 
relaciones internacionales adjudica una considerable autonomía a la 
política y considera que los diversos Estados dependen en gran me- 
dida de la estructura de las relaciones entre todos los Estados; en- 
caja, por consiguiente, claramente, en el cuadrante geopolítico. No 
es sorprendente, pues, constatar que en los modelos geopolíticos de 
la formación del Estado, la guerra y las relaciones internacionales se 
articulen estrechamente entre sí (Thompson, 1988:22-7; véase tam- 
bién Waltz, 1979). Este corpus de trabajo, a mi parecer, suministra 
un valioso correctivo para el internalismo de los análisis estatistas, 
pero no proporciona una guía clara para la búsqueda de los meca- 
nismos que ligan las formas particulares de los Estados a posiciones 
específicas dentro del sistema internacional. 


Los análisis del modo de producción 


Lo característico de las hipótesis de los modos de producción es 
que expliquen la lógica del feudalismo, el capitalismo o alguna otra 
organización de la producción, y deduzcan posteriormente el Estado 
y sus cambios casi enteramente de dicha lógica, puesto que opera 
dentro del territorio del Estado (Brenner, 1976; Corrigan, 1980). 
«Concebimos el Estado», declaran Gordon Clark y Michael Dear en 
una afirmación característica, «como un derivado a partes iguales de 
los imperativos económicos y políticos de la producción capitalista 
de artículos. El Estado queda en última instancia implicado en la 
gestación y la distribución del valor excedente al procurar sostener 
sus propios poder y riqueza» (Clark y Dear, 1984:4). Se sigue que 
las explicaciones sobre la estructura del Estado se deducen en gran 
medida de los intereses de los capitalistas que operan dentro de las 
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jurisdicciones de dicho Estado. Los análisis marxistas y marxisant 
sobre la guerra y las relaciones internacionales suelen exponer, así 
mismo, alguna versión de las teorías del imperialismo —una amplia- 
ción del interés económico nacional a la esfera internacional— que 
los sitúan hacia la esquina del modo de producción de nuestro dia- 
grama. 

En uno de Jos tratamientos marxistas más amplios y convincen- 
tes, Perry Anderson propone la siguiente fórmula: 


La constelación occidental típica de comienzos de la era moderna era 
una absolutismo aristrocrático levantado sobre los cimientos sociales de un 
campesinado no siervo y de las ciudades en ascenso; la constelación oriental 
típica era un absolutismo aristocrático erigido sobre los cimientos de un 
campesinado siervo y de unas ciudades sojuzgadas. El absolutismo sueco, 
por el contrario, se levantaba sobre una base única, porque... en ella se unían 
campesinos libres y ciudades inoperantes; en otras palabras, un conjunto de 
dos variables «contradictorias» que se cruza sobre la gran división del conti- 


nente. 
(Anderson, 1974:179-80) 


De modo similar, Anderson explica la falta de un absolutismo 
bien desarrollado en Italia por la relación entre las aristocracias ur- 
banas y los territorios tributarios circundantes, en los cuales actua- 
ban como soberanas y como terratenientes depredadores. Anderson 
complica el panorama al insistir en que «fue la presión internacional 
del absolutismo occidental, el aparato político de una aristocracia 
feudal más poderosa, que gobernaba sobre unas sociedades más avan- 
zadas, lo que obligó a la aristocracia oriental a adoptar una maqui- 
naria de Estado centralizada equivalente, para poder sobrevivir» (An- 
derson, 1974:198). Así pues, a ambos lados del Elba, el Estado ab- 
solutista plenamente desarrollado era reflejo del uso del poder del 
Estado para fortalecer las posiciones de los grandes señores feudales, 
pero las amenazas militares incidieron de modos diferentes en el Este 
y el Oeste. Anderson se concentra en los Estados más fuertes y más 
centralizados y dirige su atención al período que va del siglo XVI al 
XVIIL, pero su interpretación general merece un cuidadoso examen 
en el nivel europeo y milenial. Entre tanto, dista mucho de ser una 
explicación general sobre la formación del Estado europeo. Mientras 
que, en conjunto, los trabajos que se adhieren al modo de produc- 
ción contribuyen, sin duda, muchas ideas perceptivas sobre las lu- 
chas por el control del Estado no ofrecen sino los más vagos indicios 
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sobre las razones que explican las variaciones en forma y actividad 
entre aquellos Estados con modos de producción similares. 


Los análisis del sistema mundial 


Las hipótesis del sistema mundial sobre la formación del Estado 
fundamentan la explicación de las diversas vías de formación en una 
caracterización de la economía mundial. Los teóricos neomarxistas, 
como Immanuel Wallerstein y André Gunder Frank, amplían la clá- 
sica división marxista entre capital y trabajo hasta escala mundial, 
desplazando así su análisis hacia el cuadrante del sistema mundial: 
derivan también las relaciones entre Estados de la estructura econó- 
mica, pero consideran las estructuras de los Estados individuales 
como una consecuencia de su posición dentro de la economía mun- 
dial (véase Taylor, 1981). El gran estudio de Wallerstein sobre la 
historia europea desde 1500 (Wallerstein, 1974-88) describe por lo 
general una espiral con respecto a la formación del Estado: el modo 
de producción de una región determinada crea una cierta estructura 
de clases, que deviene en una cierta índole de Estado; el carácter de 
este Estado y las relaciones de los productores y comerciantes de la 
región con el resto de la economía mundial determinan la posición 
de la región —central, periférica o semiperiférica— en la economía 
mundial, lo cual afecta a su vez de modo significativo a la organi- 
zación del Estado. En este prometedor análisis, el Estado figura prin- 
cipalmente como instrumento de la clase dirigente nacional, un ins- 
trumento al servicio de los intereses de dicha clase en la economía 
mundial. Sin embargo, las hipótesis del sistema mundial no han Jo- 
grado hasta el momento formular una teoría bien articulada que 
establezca la relación entre lo que son las estructuras organizativas 
del Estado y su posición dentro del sistema mundial. Así pues, la 
interpretación que ofrece Wallerstein sobre la hegemonía holandesa 
(vol. TI, cap. 2) en el siglo XVII no suministra explicación alguna de 
la estructura del Estado holandés; en particular, de que esta nación 
pudiera prosperar con un Estado nacional mínimo en un momento 
en que sus vecinos estaban creando inmensos funcionariados civiles 
y ejércitos permanentes. 

Ninguna de las cuatro líneas de explicación, y mucho menos su 
combinación, proporciona un conjunto satisfactorio de respuestas a 
nuestras apremiantes preguntas sobre la formación del Estado eu- 
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ropeo. La mayor parte de las explicaciones existentes fallan porque 
pasan por alto el hecho de que eran viables muchos tipos diferentes 
de Estado en las diversas etapas de la historia europea, porque lo- 
calizan la explicación de la variación entre Estados en características 
individuales en lugar de hacerlo en sus mutas relaciones y porque 
asumen implícitamente la existencia de un esfuerzo deliberado para 
contruir la indole de Estado grande y centralizado que llegaría a 
dominar en la vida europea durante los siglos XIX y XX. Las hipó- 
tesis geopolíticas y de sistema mundial ofrecen una mayor orienta- 
ción, pero hasta el momento carecen de una explicación convincente 
sobre los mecanismos que relacionan la posición dentro del mundo 
con la organización y práctica de los diversos Estados. En particular, 
no captan el impacto de la guerra y los preparativos para ésta en la 
totalidad del proceso de formación del Estado; en este sentido, las 
hipótesis estatistas quedan muy por encima. 

En The Formation of National States in Western Europe, publi- 
cado en 1975, mis compañeros y yo quisimos enmendar estos de- 
fectos de los trabajos existentes. En una serie de estudios históricos 
en que se resaltaba el aspecto extractivo y represivo de la formación 
del Estado examinamos deliberadamente la guerra, las medidas po- 
liciales, los impuestos, el control del suministro alimentario y los 
procesos que guardaban relación con todo ello, manteniéndonos a 
cierta distancia de los modelos de desarrollo político entonces pre- 
valecientes. Mirándolo retrospectivamente, nuestro análisis funcio- 
naba mejor como demostración de los fallos de los modelos unili- 
neales para el desarrollo político como resolución de problemas que 
como explicación alternativa de la formación del Estado europeo. 
En realidad, sustituimos la anterior teoría con una nueva visión uni- 
lineal, que iba de la guerra a la extracción y la represión y a la 
formación del Estado. Seguimos suponiendo, de modo más o menos 
irreflexivo, que los Estados europeos seguían todos una sola vía prin- 
cipal —la marcada por Gran Bretaña, Francia y Brandenburgo-Pru- 
sia— y que las experiencias de otros Estados constituían versiones 
atenuadas O fracasadas de este mismo proceso. Nos equivocábamos. 
Este libro es un intento de reparar los errores del anterior. 

Contamos por fortuna con importantes modelos para esta em- 
presa. Tres grandes estudiosos —Barrington Moore, Jr., Stein Rok- 
kan y Lewis Mumford— escaparon a algunas de las rémoras teóricas 
habituales en estos trabajos, aun si no lograron, en última instancia, 
configurar una explicación genérica sobre la variación en la forma- 
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ción de los Estados europeos. En Social Origins of Dictatorship and 
Democracy, Barrington Moore se propuso explicar (como implica el 
título) por qué en el siglo XX algunos Estados mantuvieron sistemas 
representativos más o menos viables, mientras que otros se caracte- 
rizaron por una forma u otra de gobierno autoritario. Pese a que 
sus exposiciones sobre los diversos países eran muy variadas y ma- 
tizadas, cuando se trataba sobre las diferencias entre destinos nacio- 
nales, Moore empleaba como puntos de referencia las formas de 
gobierno vigentes en la década de 1940, y resaltaba como «orígenes» 
el tipo de coalición de clase que prevaleció cuando la agricultura del 
país inició una amplia comercialización. En tanto en cuanto los gran- 
des, y explotadores, terratenientes sobrevivieron a la transición a la 
agricultura intensiva de cultivos comerciales, según Moore, pervivie- 
ron los gobiernos autoritarios hasta la época contemporánea. En 
tanto en cuanto predominó la burguesía, se impuso alguna forma de 
democracia. 

Este perceptivo análisis de Moore dejaba importantes cuestiones 
sin resolver. El trabajo se centraba en la explicación de las condi- 
ciones de gobierno en un solo momento histórico, y no podía, por 
tanto, explicar las diferentes formas de gobierno experimentadas por 
estos mismos pueblos antes y después de aquel momento crítico. Se 
excluían deliberadamente los Estados menores, los dependientes, y 
los que no sobrevivieron; y apenas hablaba sobre aquellos mecanis- 
mos que traducían una cierta forma de poder de clase a un modo 
específico de gobierno. Ahora bien, planteaba con gran fuerza los 
problemas de este libro. Y señalaba hacia soluciones que tomaban 
en cuenta muy seriamente los cambios y variaciones en las coalicio- 
nes de clase que dominaron los Estados de diferentes regiones eu- 
ropeas. 

Desde el comienzo de su vida profesional, obsesionó a Stein Rok- 
kan la variabilidad de los sistemas políticos europeos y la tendencia 
de Estados contiguos a desarrollar estructuras políticas semejantes. 
Con el tiempo, representó la variación entre los Estados europeos 
en mapas esquemáticos en los que figuraba una dimensión norte-sur, 
que reflejaba la influencia variable de las iglesias católica y ortodoxa, 
una separación este-oeste de periferias marítimas, imperios-nación 
marítimos, una franja de ciudades-estado, imperios-nación continen- 
tales y territorios de amortiguación, además de variaciones más su- 
tiles dentro de estas dos dimensiones. 

Rokkan murió antes de haber elaborado una versión satisfactoria 
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de su mapa conceptual. En el estado en que lo dejó, su esquema 
constaba la marcada variación geográfica en las formas de los Esta- 
dos europeos, resaltaba la singularidad de la formación del Estado 
en la franja central urbanizada de Europa y sugería la importancia 
de los cambios a largo plazo en las relaciones entre gobernantes, 
potencias vecinas, clases dominantes e instituciones religiosas. Pero 
quedaba una idea borrosa de aquellos procesos sociales que vincu- 
laban estos cambios a las diversas trayectorias del Estado. Es difícil 
ver cómo podía Rokkan haber avanzado más sin dejar a un lado sus 
mapas y concentrarse en el análisis de los mecanismos de formación 
del Estado. 

Lewis Mumford realizó una contribución menos visible. De modo 
implícito, conformó una teoría del urbanismo del umbral-y-equili- 
brio. Para Mumíford, dos grandes fuerzas impulsaron el crecimiento 
de las ciudades: la concentración del poder político y la expansión 
de los medios productivos. Por debajo de un umbral en que se unen 
niveles mínimos de poder y producción, sólo existen aldeas y ban- 
das. Por encima de ese umbral, el carácter de las ciudades depende 
de los niveles de poder y producción, relativos y absolutos: unos 
niveles modestos y equilibrados de poder y producción dieron a la 
polis clásica y a la ciudad medieval su coherencia; un crecimiento 
excesivo del poder político informaba la ciudad barroca; la hiper- 
trofia productiva creó los Coketowns industriales del siglo XIX, y 
enormes concentraciones en ambas direcciones han producido las 
abrumadoras ciudades de hoy. La figura 1.2 representa de modo dia- 
gramático esta argumentación. 

Mumford habló de efectos similares a escala nacional. «Caben 
pocas dudas», escribía en 1970, «de que al menos en los países in- 
dustrialmente desarrollados, el Complejo Megatécnico se encuentra 
actualmente en la culminación de su poder y su autoridad o se apro- 
xima con rapidez a este punto. En términos físicos objetivamente 
mensurables —unidades de energía, producción de artículos, input 
de «defectuosos», capacidad para la coerción de masas y la destruc- 
ción masiva— el sistema ha alcanzado casi sus dimensiones y posi- 
bilidades teóricas; y si no se juzga por criterios más humanos, cons- 
tituye un éxito arrollador» (Mumíord, 1970:346). Los remedios de 
Mumford se seguían directamente de dicho análisis: redúzcanse tan- 
to la producción como el poder político, decía, y surgirá una ciudad 
más humana. 

Dado que Mumford nunca desarrolló del todo la argumentación 
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FIGURA 1.2. Modelo implícito de urbanización de Lewis Mumford 


analítica, no explicitó sus implicaciones para la formación de los 
Estados. En la mayoría de los casos, trató las formas de gobierno 
como excrecencias de la tecnología vigente, en especial la tecnología 
bélica. Pero la lógica de sus análisis apunta claramente hacia trayec- 
torias alternativas de formación del Estado, dependientes de la com- 
binación prevaleciente de producción y poder. 

Este libro, pues, aborda el problema donde lo dejaron Barrington 
Moore, Stein Rokkan y Lewis Mumford: en el punto de reconocer 
decisivas variantes en las vías de cambio seguidas por los Estados en 
diferentes partes de Europa durante épocas sucesivas, con conciencia 
de que las coaliciones de clase predominantes en una región y mo- 
mento dados limitaron fuertemente las posibilidades de acción a dis- 
posición de todo regente o potencial regente, y con la hipótesis es- 
pecífica de que las regiones de un temprano predominio urbano, y 
sus activos capitalistas, produjeron tipos de Estados muy diferentes 
a las regiones en que dominaron el panorama los grandes señores y 
sus posesiones. Va este trabajo más lejos que Moore, Rokkan y 
Mumford, ante todo y sobre todo en dos aspectos: el primero, en 
que sitúa la organización de la coerción y la preparación de la guerra 
decididamente en el centro del análisis, afirmando en sus momentos 
más temerarios que la estructura del Estado aparecía primordialmen- 
te como producto secundario de los esfuerzos del gobernante para 
adquirir los medios para la guerra; y al segundo, porque insiste en 
que la relaciones entre los Estados, especialmente a través de la gue- 
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rra y la preparación de la guerra, afectaron fuertemente a la totalidad 
del proceso de formación del Estado. Así, en este libro he derivado 
las historias alternativas de la formación del Estado de una serie de 
combinaciones en continua variación entre capital concentrado, coer- 
ción concentrada, preparación para la guerra y posición dentro del 
sistema internacional. 

El argumento central de este libro no es tanto una síntesis como 
un eco de las hipótesis de Moore, Rokkan y Mumford. Aun en su 
forma más simple, el argumento es por fuerza complejo; dice éste 
que en la experiencia europea: 


los hombres que controlaban los medios concentrados de coerción (ejérci- 
tos, armadas, fuerzas policiales, armamento y sus equivalentes) intentaban 
por lo común emplearlos para ampliar el ámbito de población y recursos 
sobre los que ejercían poder. Cuando no encontraban a nadie con un poder 
de coerción comparable, conquistaban; cuando encontraban rivales, guerrea- 
ban. 

Algunos conquistadores consiguieron ejercer un dominio estable sobre 
las poblaciones de territorios extensos, y lograr un acceso habitual a una 
parte de los bienes y servicios productidos en dicho territorio; aquellos 
conquistadores se convirtieron en gobernantes. 

Toda forma de gobierno se enfrentaba a serias limitaciones a sus posi- 
bilidades de efectividad dentro de un determinado tipo de medio. Los es- 
fuerzos para sobrepasar dichas posibilidades produjeron derrotas o fragmen- 
tación de dominio, con el resultado de que la mayoría de los gobernantes 
se conformaron con una mezcla de conquista, protección frente a rivales 
poderosos y coexistencia con los vecinos bien dispuestos. 

Los soberanos más fuertes de toda región dictaban a los demás los tér- 
minos de la guerra; los gobernantes menores podían optar entre ajustarse a 
las exigencias de sus vecinos poderosos o realizar esfuerzos excepcionales 
en la preparación de la guerra. 

La guerra y su preparación empeñaban a los gobernantes en la labor de 
extraer los medios para la guerra entre los que poseían los recursos esencia- 
les —hombres, armas, avituallamientos o dinero para comprarlos— y que 
se resistían a entregarlos sin fuertes presiones o compensaciones. 

Dentro de los límites fijados por las exigencias y compensaciones de 
otros Estados, la extracción y la lucha por los medios necesarios para la 
guerra crearon la estructuras organizativas centrales del Estado. 

La organización de grandes clases sociales dentro del territorio de un 
Estado, y sus relaciones con dicho Estado, incidieron de modo significativo 
en las estrategias empleadas por los gobernantes para extraer recursos, las 
resistencias que encontraron, la consecuente lucha, las clases de organiza- 
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ciones perdurable surgidas de la extracción y la lucha, y por consiguiente la 
eficacia en la extracción de recursos. 

La organización de grandes clases sociales, y su relación con el Estado, 
variaban considerablemente entre las regiones de Europa intensivas en coer- 
ción (zonas de pocas ciudades y predominio agrícola, donde la coerción 
directa desempeñaba un importante papel en la producción) y las regiones 
intensivas en capital (zonas de múltiples ciudades y predominio comercial, 
donde prevalecían los mercados, el intercambio y una producción orientada 
al mercado). Las demandas que las grandes clases plantearon al Estado, y 
su influencia sobre dicho Estado, variaron en consonancia. 

El éxito relativo de diversas estrategias extractivas, y las estrategias que 
en efecto aplicaron los gobernantes, por tanto, variaban considerablemente 
entre las regiones intensivas en coerción y las intensivas en capital. 

En consecuencia, las formas organizativas de los Estados siguieron tra- 
yectorias claramente diferentes en estas diversas partes de Europa. 

La índole de Estado que predominó en una época y parte determinada 
de Europa varió enormemente. Hasta muy avanzado el milenio no ejercie- 
ron los Estados nacionales una superioridad clara sobre las ciudades-estado 
los imperios y otras formas de Estado comunes en Europa. 

Pese a todo, la creciente escala bélica y la trabazón del sistema europeo 
de Estados a través de la interacción comercial, militar y diplomática acabó 
por dar superioridad bélica a aquellos Estados que podían desplegar ejércitos 
permanentes; ganadores fueron los Estados con acceso a una combinación 
de grandes poblaciones rurales, capitalistas, y economías relativamente co- 
mercializadas. Ellos fijaron los términos de la guerra, y su forma de Estado 
llegó a ser predominante en Europa. Finalmente, los Estados europeos con- 
vergieron en dicha forma: el Estado nacional. 


Algunas de estas generalizaciones (por ejemplo, la tendencia a 
que la guerra fuera forjando estructuras del Estado) son aplicables a 
gran parte de la historia universal. Otras (por ejemplo, el acusado 
contraste entre las regiones intensivas en coerción y las intensivas en 
capital) diferencian a Europa de muchas otras regiones del mundo. 
Nos afanamos en pos de un tipo de historia que oscila entre lo 
relativamente particular y lo extremadamente general. En ambos res- 
pectos procuraré presentar suficiente evidencia histórica concreta para 
hacer los principios aprehendibles y creíbles, pero mo tanta como 
para ahogarlos en detalles. 

Si explicamos las diversas vías seguidas por los Estados europeos, 
entenderemos mejor los actuales Estados no europeos. Y no es que 
los Estados de Africa o América Latina estén ahora sintetizando la 
experiencia europea. Muy al contrario: el hecho de que los Estados 
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europeos se formaran de determinada manera, y después 1 impusieran 
su poder sobre el resto del mundo, garantiza que la experiencia no 
europea sea diferente. Pero si singularizamos las características más 

erdurables del sistema primeramente construido por los europeos, 
y hallamos los principios de variación dentro de la experiencia eu- 
ropea, estaremos en mejor situación para especificar lo que es dis- 
tintivo de los Estados contemporáneos, bajo qué restricciones im- 
puestas por la historia operan, y qué relaciones entre las caracterís- 
ticas de los Estados tienen posibilidad de pervivir en nuestra propia 
época. Exactamente con ese objetivo presente, el último capítulo de 
este libro abandona los análisis de la experiencia europea para exa- 
minar el poder militar en el Tercer Mundo de nuestros días. 

¿Qué ocurrió en la historia? Durante los primeros siglos de su 
existencia, los Estados europeos se multiplicaron en el espacio que 
les dejaban las grandes potencias musulmanas que rodeaban el Me- 
diterráneo, y los conquistadores nómadas que caían como el trueno 
sobre occidente desde la estepa eurásica. Cuando conquistaban un 
territorio, los musulmanes, los mongoles y otros extranjeros solían 
imponer regentes militares y sistemas de tributación que les produ- 
cían importantes rentas; pero no intervenían, sin embargo, de modo 
decisivo en las formas sociales locales. Dentro de su propio espacio, 
los europeos cultivaron, fabricaron, comerciaron y, especialmente, 
lucharon entre sí. De modo casi inadvertido, crearon con ello Esta- 
dos nacionales. Este libro relata el cómo y el porqué. 


La lógica del capital y la coerción 


Esta parte versa sobre capital y coerción. Relata los modos en 
que aquellos que ejercían la coerción, que tuvieron parte principal 
en la creación de los Estados nacionales, se valieron, para sus pro- 
pios fines, de manipuladores de capitales, cuyas actividades genera- 
ron ciudades. Es claro que había interacción entre ambos; la figu- 
ra 1.3 representa la situación general. 

Pese a que los Estados son claro reflejo de la organización de la 
coerción, muestran también, en realidad, los efectos del capital; como 
el resto de este libro demostrará, las diversas combinaciones de ca- 
pital y coerción produjeron tipos muy diferentes de Estados. Así 
mismo, las ciudades reaccionan especialmente a alteraciones en ca- 
pital, pero la organización de la coerción también afectó a su carác- 
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FIGURA 1.3. Cómo generaron ciudades y Estados el capital y la coerción 


ter; la ciudad barroca de Lewis Mumtford vivía del capital al igual 
que sus parientas, pero mostraba una más clara impronta del poder 
del príncipe —en palacios, espacios para desfiles, cuarteles— que 
aquéllas. Además, con el paso del tiempo aumentó aún más el peso 
del capital en la forma del Estado, mientras que la influencia de la 
coerción (vestida de policía e intervención estatal) se expandió tam- 
bién. 


Capital-Ciudades-Explotación 


Antes de entrar en estas complejidades, no obstante, nos serviría 
de ayuda explorar la relación capital-ciudades y coerción-Estado por 
separado. Consideremos el capital generosamente, incluyendo todo 
recurso mueble tangible, y los derechos exigibles sobre dichos re- 
cursos. Los capitalistas son, así, personas especializadas en la acu- 
mulación, adquisición y venta de capitales. Ellos ocupan el ámbito 
de la explotación, donde las relaciones de producción e intercambio 
mismas producen excedentes, que son captados por los capitalistas. 
Estos han existido en muchas ocasiones con ausencia de capitalismo, 
el sistema en el que los trabajadores asalariados producen bienes 
sirviéndose de materiales que son propiedad de los capitalistas. Du- 
rante la mayor parte de la historia, en efecto, los capitalistas han 
trabajado ante todo como comerciantes, empresarios y financieros, 
más que como organizadores directos de producción: El sistema ca- 
pitalista mismo surgió en época tardía de la historia del capital. Se 
desarrolló en Europa a partir del 1500, al ir los capitalistas contro- 
lando la producción progresivamente. Alcanzó su culminación —-o, 
según la perspectiva, su nadir— después de 1750, cuando la manu- 
factura con capital concentrado se convirtió en la base de la prospe- 
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ridad de muchas naciones. Durante varios milenios, los capitalistas 
habían florecido sin intervenir demasiado en la producción. 

Los procesos mediante los cuales se acumula y concentra el ca- 
pital producen también ciudades. Estas figuran de modo prominente 
en los análisis de este libro, tanto como espacios preferidos por los 
capitalistas y las fuerzas organizadoras, como por derecho propio. 
En la medida en que la supervivencia de las unidades familiares de- 
pende de la presencia de capital a través del empleo, la inversión, la 
redistribución o cualquier otro vínculo fuerte, la distribución de la 
población siguió a la del capital. (El capital, no obstante, sigue en 
ocasiones a una mano de obra barata: la relación es recíproca.) El 
comercio, el almacenaje, las operaciones bancarias y la producción 
estrechamente dependiente de cualquiera de ellos, se benefician de 
una proximidad mutua. Dentro de los límites establecidos por la 
productividad de la agricultura, dicha proximidad promueve la for- 
mación de poblaciones densas y diferenciadas con amplias conexio- 
nes con el exterior: las ciudades. Cuando el capital se acumula y 
concentra dentro de un territorio, tiende a producirse crecimiento 
urbano en el mismo territorio, más intensamente en el mayor punto 
de concentración, y de modo secundario en el resto (véase fig. 1.4). 
La forma adoptada por el crecimiento urbano depende, no obstante, 
del equilibrio entre concentración y acumulación. Donde la acumu- 
lación de capital se da de modo muy general, pero la concentración 
sigue siendo relativamente baja, se desarrollan muchos centros me- 
nores. Donde surge una sola concentración de capital, la población 
urbana se concentra en torno a dicho centro. 


Concentración de capital 


| Crecimiento urbano 


Acumulación de capital 


FIGURA 1.4. Cómo genera crecimiento urbano el capital 


Hablando con propiedad, pues, las ciudades representan econo- 
mías regionales; en torno a toda ciudad o agrupamiento urbano hay 
una zona de agricultura y comercio (y en ocasiones también fabril) 
que mantiene una fuerte interacción con ella. Donde acumulación y 
concentración van unidas, tiende a configurarse una jerarquía de pe- 
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queños a grandes centros (véase fig. 1.5). Estas tendencias han ope- 
rado siempre dentro de importantes límites. Los habitantes de las 
ciudades dependen habitualmente de otros para abastecerse de la 
mayor parte O la totalidad de sus alimentos y sus combustibles; el 
transporte y la conservación de todo ello consume una gran cantidad 
de energía. Hasta época muy reciente, la mayoría de las zonas agrí- 
colas del mundo, entre ellas las de Europa, eran en exceso impro- 
ductivas para permitir que mucho más de una décima parte de la 
población pudiera vivir de la tierra. Además, las ciudades que no 
tenían buenos accesos a las zonas agrícolas mediante un transporte 
barato por agua, soportaban prohibitivos precios de los alimentos. 
Berlín y Madrid constituyen buenos ejemplos: salvo en la medida 
en que sus autoridades las abastecían a la fuerza, no crecían. 
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FIGURA 1.5. Formas alternativas de crecimiento urbano en función de la 
acumulación y concentración de capital 


La sanidad también era de importancia. A lo largo de práctica- 
mente la totalidad de los últimos mil años, pese a su desproporcio- 
nado reclutamiento de vigorosos emigrantes en edad laboral, las ciu- 
dades han tenido tasas de mortalidad considerablemente más altas 
que sus hinterlands. Hasta después de 1850, con los progresos en la 
higiene y la nutrición urbanas, no se inclinó la balanza a favor de 
los habitantes de las ciudades. Como resultado, las ciudades sólo 
crecieron rápidamente cuando la agricultura y el transporte empe- 
zaron a ser relativamente eficaces o cuando hubo poderosas presio- 
nes que impulsaron a las gentes a abandonar la tierra. 
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El crecimiento mismo de las ciudades produjo, sin embargo, una 
espiral de cambios en todos estos aspectos. En la vecindad de las 
ciudades activas, la gente cultivaba más intensamente y dedicaba una 
mayor proporción de sus productos a cultivos comerciales; en la 
Europa del siglo XVI, por ejemplo, la agricultura fuertemente pro- 
ductiva se concentraba en las dos regiones más urbanizadas: el norte 
de Italia y Flandes. De modo similar, el crecimiento urbano estimuló 
la creación y el progreso del transporte por agua y por tierra; el 
magnífico sistema de canales y ríos navegables de los Países Bajos 
redujo el coste y aumentó la velocidad de la comunicación entre su 
enjambre de ciudades, siendo con ello tanto causa como efecto de 
la urbanización (De Vries, 1978). Las presiones que alejaban a las 
gentes de la tierra eran, además, en muchos casos, parcialmente con- 
secuencia de la urbanización, como cuando los terratenientes urba- 
nos expulsaban a los pequeños propietarios del hinterland, o la de- 
manda urbana promovía la capitalización de la agricultura en dicho 
hinterland. La acumulación y concentración de capital fomentaron 
el crecimiento urbano, mientras transformaban las regiones que ro- 
deaban a nuevos grupos de ciudades. 


Coerción-Estado-Dominación 


¿Y la coerción? En ésta se incluye toda aplicación concertada, 
como amenaza o como realidad, de acciones que por lo general cau- 
san pérdida o perjuicio a las personas, o a las posesiones de parti- 
culares o grupos, los cuales son conscientes tanto de la acción como 
de sus posibles daños. (Esta aparatosa definición excluye perjuicios 
inadvertidos, indirectos o secretos.) Así como el capital define un 
ámbito de explotación, la coerción define un ámbito de dominio. 
Los medios de coerción se centran en la fuerza armada, pero se 
extienden a la capacidad de encarcelamiento, expropiación, humilla- 
ción y publicación de amenazas. Europa creó dos grandes grupos de 
especialistas en coerción que se superponían entre sí: los soldados y 
los grandes terratenientes; allí donde se fundieron y recibieron rati- 
ficación del Estado en forma de títulos y privilegios, cristalizaron en 
aristocracias, las cuales a su vez suministraron a Europa sus princi- 
pales soberanos durante muchos siglos. Los medios coercitivos, al 
igual que el capital, pueden acumularse y concentrarse: algunos gru- 
pos (como las órdenes monásticas) cuentan con escasos medios coer- 
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citivos, pero esos pocos están concentrados en un reducido número 
de manos; otros (como los pobladores fronterizos armados) poseen 
múltiples medios coercitivos pero muy dispersos. Los medios coer- 
citivos y el capital se unen donde un mismo ámbito (por ejemplo, 
los antiguos Obradores) sirve tanto para la explotación como para el 
dominio. En su mayor parte, no obstante, son siempre lo suficien- 
temente distintos para permitirnos analizarlos por separado. 

Cuando la acumulación y concentración de los medios coerciti- 
vos crecen juntos, producen Estados; producen organizaciones di- 
ferenciadas que controlan los principales medios de coerción con- 
centrados dentro de territorios bien definidos y ejercen prioridad en 
algunos aspectos sobre todas las restantes organizaciones que Operan 
dentro de dichos territorios (véase fig. 1.6). Los esfuerzos para su- 
bordinar a los vecinos y luchar contra rivales más lejanos crean las 
estructuras del Estado en forma no sólo de ejércitos, sino también 
de personal civil que reúne los medios para sostener los ejércitos y 
que organiza el control regular del soberano sobre el resto de la 
población civil. 


Concentración de medios coercitivos 
| Crecimiento del Estado 


Acumulación de medios coercitivos 


FIGURA 1.6. Cómo la coerción genera el crecimiento del Estado 


La guerra, motor de la formación y transformación del Estado 


El despliegue de medios coercitivos en la guerra y en el control 
interior plantea dos dilemas a los que guerrean. En primer lugar, en 
la medida en que logran someter a sus rivales del exterior o el inte- 
rior del territorio que reclaman, los que ejercen la coerción se ven 
obligados a administrar las tierras, los bienes y las gentes que ad- 
quieren; se ven, así, implicados en la extracción de recursos, la dis- 
tribución de bienes, servicios y rentas, y el arbitraje de disputas. 
Pero la administración les desvía de la guerra, y crea intereses que 
en ocasiones se muestran contrarios a la guerra. Se aprecia este di- 
lema en la conquista de la España musulmana, de cinco siglos de 
duración, llevada a cabo por soldados cristianos. Comenzando con 
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la toma de Coimbra en 1064, la práctica común de asedio era como 
sigue: 


Los habitantes de una ciudad sitiada que se rindieran con prontitud 
podrían conservar plenas libertades tras la conquista. Si los musulmanes se 
rendían tras algún tiempo de asedio, podían marchar llevándose sólo los 
bienes que pudieran acarrear. Si esperaban a que la ciudad cayera por la 


fuerza, se exponían a la muerte o la esclavización. 
(Powers, 1988:18) 


Cualquiera de las tres respuestas planteaba un problema al con- 
quistador. La primera le imponía la obligación —al menos transito- 
riamente— de establecer un sistema de gobierno paralelo. La segun- 
da requería una redistribución de la propiedad, así como la repobla- 
ción y administración de una ciudad despoblada. La tercera dejaba 
a los vencedores una población reducida a la esclavitud, y planteaba 
de modo aún más acuciante la cuestión de restablecer la producción 
y la población. De un modo u otro, la conquista implicaba admi- 
nistración. En una escala mayor, estos problemas acosaron toda la 
reconquista de la Península Ibérica. Y en modos diferentes, caracte- 
rizaron la historia de las conquistas en toda Europa. 

El segundo dilema es paralelo al primero. La preparación de la 
guerra, especialmente a gran escala, involucra a los gobernantes, ine- 
vitablemente, en la extracción. Con ello se crea una infraestructura 
de tributación, abastecimiento y administración que exige su propio 
mantenimiento y que a menudo aumenta más rápidamente que los 
ejércitos y marinas a los que sirve; sus intereses y su poder limitan 
de modo considerable el carácter y la intensidad de la actividad bé- 
lica que cualquier Estado puede llevar a cabo. Los Estados mongoles 
y tártaros de Europa resolvieron dichos dilemas arrasando y saquean- 
do sin construir apenas administraciones duraderas, pero su estrate- 
gia ponía límites inherentes a su poder, y al final les hizo vulnerables 
a los ejércitos masivos y bien financiados. Por el contrario, Estados 
muy comerciales, como Génova, resolvieron los dilemas tomando 
prestada o contratando la estructura necesaria para extraer recursos 
bélicos. Entre ambos extremos, los Estados europeos hallaron una 
serie de modos diversos para reconciliar los imperativos de la acti- 
vidad bélica, de la extracción y de otros importantes tipos de activi- 
dad. 


Los Estados europeos diferían considerablemente, en efecto, con 
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respecto a sus actividades y organizaciones más sobresalientes. Tres 
tipos de Estado han proliferado conjuntamente en diversas partes de 
Europa durante grandes segmentos del período que arranca del 
año 990: imperios perceptores de tributos; sistemas de soberanía frag- 
mentada como las ciudades-estado y las federaciones urbanas, y los 
Estados nacionales. Con el primero se construía un gran aparato 
militar y extractivo, pero la mayor parte de la administración local 
quedaba en manos de poderosos regionales que conservaban una 
gran autonomía. En los sistemas de soberanía fragmentada, las coa- 
liciones transitorias y las instituciones consultivas desempeñaban una 
parte significativa en la guerra y la extracción, pero era escaso el 
aparato de Estado duradero que surgía a escala nacional. Los Esta- 
dos nacionales unen sustanciales organizaciones militares, extracti- 
vas, administrativas y, en ocasiones, incluso productivas en una es- 
tructura central relativamente bien coordinada. La prolongada per- 
vivencia y coexistencia de los tres tipos es un argumento en contra 
de cualquier idea sobre la formación del Estado europeo como un 
solo proceso unilineal, o del Estado nacional —<que, en efecto, pre- 
dominó al fin— como forma inherentemente superior de gobierno. 

A lo largo de los siglos, los imperios perceptores de tributos han 
dominado la historia universal del Estado. Los imperios surgieron 
sobre todo en situaciones de. una acumulación relativamente baja de 
medios coercitivos con una alta concentración de los medios dispo- 
nibles. Cuando alguien que no era el emperador acumulaba impor- 
tantes medios coercitivos, O el emperador perdía capacidad para ejer- 
cer una coerción generalizada, era frecuente que los imperios se de- 
sintegraran. Pese a su apariencia de maciza solidez, el Imperio chino 
sufrió incesantemente de rebeliones, invasiones y movimientos au- 
tonómicos, e invirtió una gran parte de su presupuesto en pagar 
tributos a los mongoles y otros depredadores nómadas. Tampoco 
los imperios europeos gozaron de mayor estabilidad. La invasión 
napoleónica de la Península Ibérica en 1808, por ejemplo, destrozó 
gran parte del Imperio español de ultramar. A los pocos meses, 
surgieron movimientos independentistas en la mayor parte de la 
América española, y pasados 10 años, prácticamente toda ella se ha- 
bía desglosado en Estados independientes. 

Las federaciones, las ciudades-estado y otros Órdenes de sobera- 
nía fragmentada diferían de los imperios casi en todos los sentidos. 
Dependían de acumulaciones relativamente altas, y concentraciones 
relativamente bajas, de coerción; las generalizadas milicias urbanas 
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de la Europa Occidental del siglo XIV ejemplifican dicha combina- 
ción. En esta clase de Estados, una coalición de súbditos nominales 
relativamente reducida podía igualar las fuerzas del soberano, mien- 
tras que individuos, grupos y poblaciones enteras disponían de opor- 
tunidades abundantes para pasarse a otras jurisdicciones contrincan- 
tes. 

La Prusia y la Pomerania del siglo XIV ofrecen un contraste muy 
expresivo: en Prusia, entonces dominada por los Caballeros Teutó- 
nicos, no había grandes príncipes que pudieran rivalizar con el Gran 
Mestre de los Caballeros, y las ciudades ejercían escaso poder. Pero 
los terratenientes impuestos por los Caballeros disfrutaban de am- 
plias competencias dentro de sus propios, y extensos, dominios, siem- 
pre que las rentas siguieran llegando a los Caballeros. En la cercana 
Pomerania, un ducado creado simultáneamente mediante pequeñas 
conquistas y alianzas alemanas, surgieron múltiples rivales del du- 
que, y los pequeños nobles se entregaron abiertamente al bandidaje, 
mientras las ciudades dominaban en los Estados generales del duca- 
do y suministraban importantes fuerzas militares en época de guerra. 

_ Durante la guerra de 1326-1328 entre los duques de Pomerania 
y Mecklenburgo, las ciudades pomeranias por lo general se adhirie- 
ron a su duque, mientras los nobles se alineaban junto a Mecklen- 
burgo. Cuando ganó la casa pomerania, a la asamblea de los Estados, 
en los que las ciudades tenían voz abundante, «se les concedieron 
privilegios de gran alcance: la tutela de los duques menores de edad, 
la decisión de construir o demoler nuevos castillos ducales, el dere- 
cho a elegir nuevo amo si el duque violaba sus promesas o agraviaba 
a sus súbditos» (Carsten, 1954:90). La capacidad de las ciudades para 
dar o retener su ayuda les otorgaba un gran poder negociador. 

Entre los imperios perceptores de impuestos y las ciudades-esta- 
do se hallan los estados nacionales; que se construyeron en torno a 
la guerra, el fortalecimiento del Estado y la extracción, igual que las 
demás, pero obligados —por tener que negociar con la población 
subordinada la cesión de los medios coercitivos— a invertir fuerte- 
mente en protección, arbitraje y, en ocasiones, incluso en produc- 
ción y distribución. La historia tardía de Prusia ilustra el proceso 
mediante el cual se formaron los Estados nacionales. En el siglo XIV, 
como vimos, los Caballeros "Teutónicos crearon allí un imperio cen- 
tralizado. En el siglo Xv, los Caballeros, postrados por la peste, la 
emigración de los campesinos y la derrota militar, comenzaron a 
desintegrarse, y los magnates regionales a los que anteriormente ha- 
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bían dominado se convirtieron en los poderes políticos de Prusia por 
derecho propio. Estos emplearon su poder para imponer restriccio- 
nes cada vez más duras a los campesinos que quedaron en sus do- 
minios; con una mano de obra forzada, estos señores, cada vez más 
podersoso, se dedicaron a la agricultura señorial y a la exportación 
de granos a Europa occidental. 

Simultáneamente, los soberanos de Brandenburgo y Pomerania, 
previamente debilitados por las alianzas de sus duques con burgueses 
prósperos, empezaron a ganar sus incesantes luchas con las ciudades, 
al declinar la posición de éstas en el comercio internacional y redu- 
cirse la capacidad de la Liga Hanseática para interceder a su favor. 
Los soberanos hubieron entonces de negociar con una asamblea de 
estados dominados por nobles, que adquirieron el fundamental po- 
der de conceder —o denegar— las reales rentas para usos bélicos y 
de engrandecimiento dinástico. Durante los siguientes siglos, los mar- 
graves Hohenzollern de Brandenburgo lucharon para lograr preemi- 
nencia en lo que pasaría a ser Brandemburgo-Prusia, absorbiendo en 
este proceso gran parte de Pomerania; así, convinieron matrimonios 
y alianzas diplomáticas que acabarían por expandir sus dominios 
sobre zonas adyacentas y sobre las regiones ricas en capital del bajo 
Rhin; y negociaron acuerdos con la nobleza que dieron privilegios 
y poderes a los señores dentro de sus propias regiones, pero que 
procuraron a los monarcas el acceso a unas rentas regulares. 

De las batallas, las negociaciones, los tratados y las herencias 
surgió un Estado nacional en que los grandes terratenientes de Pru- 
sia, Brandenburgo y Pomerania conservaron gran poder dentro de 
unos dominios que la Corona nunca les había arrebatado. En el 
siglo XVII, monarcas como Federico el Grande ajustaron las últimas 
piezas de la estructura mediante la incorporación al ejército de cam- 
pesinos y señores por igual, los unos bajo el mando de los otros. El 
ejército prusiano emuló al campo: los nobles servían como oficiales, 
los campesinos libres como sargentos, y los siervos como soldados 
rasos. Campesinos y siervos pagaron el precio: muchos campesinos 
cayeron bajo el peso de la servidumbre, y «En la guerra y la paz las 
obligaciones militares de la Vieja Prusia debilitaron la posición so- 
cial, los derechos legales y las tenencias en propiedad de los siervos 
frente al Estamento nobiliario» (Busch, 1962:68). En este sentido, 
Prusia siguió una vía diferente a Gran Bretaña (donde los campesi- 
nos se convirtieron en trabajadores asalariados) y a Francia (donde 
los campesinos perivieron con una considerable cantidad de propie- 
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dad hasta el siglo XIX). Pero Prusia, Gran Bretaña y Francia tembla- 
ron todas cuando los monarcas y las grandes clases pugnaron por 
los medios para la guerra, y presenciaron la consecuente creación de 
una estructura perdurable de Estado. 

Como aliados y rivales militares, Prusia, Gran Bretaña y Francia 
'configuraron también sus mutuos destinos. Si atendemos a los hechos, 
los Estados nacionales aparecen siempre rivalizando entre sí, y lo- 
gran su identidad por contraste con Estados contrincantes; pertene- 
cen a sistemas de Estados. Las diferencias más generales entre los 
principales tipos de estructura estatal aparecen esquematizadas en la 
figura 1.7. Encontramos ejemplos bien desarrollados de los cuatro 
tipos de Estado en diversas partes de Europa bastante después del 
año 900 d. de C. Hasta el siglo XvH1 florecieron los imperios plenos, 
y las últimas grandes zonas de soberanía fragmentada no se conso- 
lidaron en Estados nacionales hasta fines del siglo XIX. 
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FIGURA 1.7. Condiciones alternativas para el crecimiento del Estado en 
función de la acumulación y concentración de la coerción 


Los soberanos de los tres tipos se enfrentaban a algunos proble- 
mas comunes, pero lo hacían de modo diferente. Necesariamente, 
distribuían los medios de coerción de forma desigual en los territo- 
rios que pretendían dominar. Lo más frecuente era que concentraran 
la fuerza en el centro y en las fronteras, procurando mantener su 
autoridad en el espacio intermedio sirviéndose de conjuntos coerci- 
tivos secundarios: detentadores locales de coerción que les eran lea- 
les, patrullas ambulantes, y una amplia recopilación de información. 


Ciudades y Estados en la historia universal 51 


El Imperio otomano, por ejemplo, creó dos sistemas que se super- 
ponían, consistente el uno en los Razas y otras unidades de admi- 
nistración civil, gobernadas por kadis, y compuesto el otro por san- 
caks y otras jurisdicciones de la caballería feudal, gobernadas por un 
comandante militar; en épocas de conquista, el sistema militar tendía 
a absorber al civil, con un coste de pérdidas en rentas (Pitcher, 
1972:124). | 

Ahora bien, cuanto mayor el Estado y más amplia la discrepancia 
entre la distribución de la coerción y del capital, tanto más fuertes 
eran los incentivos para resistirse a un control central, y para la 
formación de alianzas entre diversos enemigos del Estado, tanto den- 
tro como fuera de su territorio. En el sancak de Belgrado, que for- 
maba parte de la Serbia otomana en el siglo XIX, los notables al 
servicio del imperio (avan) 


concluyeron lógicamente que podían enriquecerse más fácilmente creando 
su propio sistema redistributivo que actuando simplemente como adminis- 
tradores de la redistribución. Se adjudicaron una parte de la producción del 
campesinado, cobraron peajes ilegales sobre el paso de los ganados, y se 
quedaron con una porción de las tasas recogidas en los puestos de aduanas 
de los entrepóts del Sava y el Danubio, especialmente en Belgrado, a través 
de la cual pasaban las exportaciones de algodón de Seres y Salónica “con 
destino a Viena y Alemania. De modo particular, afirmaron su derecho al 
deveto, un tributo manifiestamente ilegal de una novena parte de la cosecha 
de los campesinos después que el timariot hubiera recaudado el deseto o 
diezmo (a cambio del servicio de caballería al Estado). Mediante esta acción 
y otros actos de violencia contra personas o propiedades, las cargas en gé- 
nero cobradas a muchos campesinos serbios se duplicaron repentinamente 
y en ocasiones hasta se triplicaron. 

(Stoianovitch, 1989:262-3) 


Esta especie de devolución de poderes se produjo muy frecuen- 
temente en el declinante Imperio otomano durante el siglo XIX. Pero 
en versiones diversas, los agentes del gobierno indirecto de toda 
Europa se sintieron tentados a emular a sus primos serbios. Dados 
los costes de las comunicaciones y los beneficios que podían lograr 
los agentes regionales de la Corona, ya fuera desoyendo las deman- 
das del centro, ya empleando recursos nacionales delegados para 
fines locales o individuales, todos los soberanos se enfrentaron a 
repetidos desafíos a su hegemonía. 

Los gobernantes de imperios procuraron por lo general cooptar 
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a poderosos locales y regionales sin transformar a fondo sus bases 
de poder, así como crear un cuerpo definido de servidores reales —a 
menudo compañeros de armas actuales o anteriores— cuya suerte 
dependía del destino de la Corona. Los sultanes mamelucos, por 
citar un caso extremo, mantuvieron toda una casta de extranjeros 
esclavizados que se convirtieron en guerreros y administradores; sal- 
vo por los feudos que directamente mantenían a estos funcionarios, 
no obstante, los mamelucos dejaron en su lugar a los magnates lo- 
cales dentro de sus dominios. Con un sistema de esta índole, fueron 
esclavos los que realmente gobernaron Egipto y zonas adyacentes de 
Oriente Medio desde 1260 a 1517 (Garcin, 1988). Los soberanos de 
Estados nacionales se esforzaron más, en general, para crear una 
jerarquía administrativa completa y para eliminar las bases autóno- 
mas de poder. Los Electores y los reyes de Brandenburgo-Prusia, 
por ejemplo, cedieron grandes poderes a los terratenientes Junkers, 
pero los vincularon estrechamente a la Corona por medio de pues- 
tos, exenciones fiscales y servicio militar. 

Los que gobernaban, o decían gobernar, en las ciudades-estado, 
las federaciones y otros Estados de soberanía fragmentada conse- 
guían muchas veces ejercer un fuerte control sobre una sola ciudad 
y su inmediato hinterland. Pero por encima de dicha escala, no te- 
nían otra alternativa que negociar con las autoridades de los centros 
rivales. El control local solía depender no sólo de las fuerzas coer- 
citivas de la ciudad, sino también de la extensa propiedad de la tierra 
de que gozaba la clase dirigente urbana. Una vez que Florencia hubo 
iniciado su agresiva expansión más allá de los límites municipales 
durante el siglo XIV, sus tiranos sustituyeron a los gobernantes de 
las ciudades conquistadas por sus propios hombres:en la medida de 
lo posible, pero eligieron los sustitutos entre el patriciado local. 

Todas estas medidas dejaban poderes y jurisdicciones considera- 
bles en manos de los potentados locales, siempre que contuvieran a 
los enemigos del monarca y mantuvieran el flujo de rentas hacia la 
capital nacional. A escala nacional, en realidad, ningún Estado eu- 
ropeo (salvo, en todo caso, Suecia) realizó un intento serio de ins- 
tituir un gobierno directo desde la cúspide a la base hasta la Revo- 
lución francesa. Anteriormente, todos, menos los Estados más pe- 
queños, recurrieron a alguna forma de gobierno indirecto, creándose 
con ello graves peligros de deslealtad, engaño, corrupción y rebelión. 
Pero el gobierno indirecto permitía regir sin erigir, financiar y nutrir 
un pesado aparato administrativo. 
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La transición a gobierno directo dio a los soberanos acceso a los 
ciudadanos y a los recursos que éstos controlaban a través de la 
tributación doméstica, la conscripción generalizada, los censos, los 
sistemas policiales y muchas otras invasiones en la vida social a pe- 
queña escala. Pero ello se hizo al precio de una amplia resistencia, 
una intensa negociación y la creación de derechos y prerrogativas 
para los ciudadanos. Tanto aquella penetración como la negociación 
crearon nuevas estructuras de Estado, inflacionando los presupues- 
tos del gobierno, el personal y los diagramas organizativos. Así tomó 
forma el Estado omnívoro de nuestra época. 

Sería muy fácil tratar la formación de los Estados como una 
especie de trabajo de ingeniería, siendo los reyes y sus ministros los 
ingenieros jefes. Cuatro hechos comprometen la imagen de una pla- 
nificación certera: 


1. Los príncipes europeos raramente tenían pensado un modelo 
exacto de la índole de Estado que estaban construyendo, y aún más 
raramente actuaban de modo eficiente para producir dicho Estado 
modelo. Cuando el normando Roger de Hauteville arrebató Sicilia 
al dominio árabe entre 1060 y 1075, por ejemplo, improvisó' un 
gobierno mediante la incorporación de algunos segmentos de la vi- 
gente administración musulmana, absorbió soldados musulmanes en 
su propio ejército y mantuvo las iglesias musulmana, Judía y orto- 
doxa griega, pero se adueñó de grandes extensiones de tierra para 
dominio propio y parceló otras tierras para sus partidarios. Calabria, 
que pertenecía a Sicilia, siguió siendo muy griega en cultura y estilo 
político, agregando el conjunto de cargos y rituales bizantinos al 
gobierno normando. Pero también las instituciones árabes tuvieron 
su lugar: el principal ministro de Roger de Hauteville ostentaba el 
magnífico título de Emir de Emires y Arconte de Arcontes. El Es- 
tado resultante fue sin duda singular y nuevo, pero no emanó de un 
plan coherente. Roger de Hauteville y sus seguidores crearon un 
mosaico de adaptaciones e improvisaciones (Mack Smith, 
1968a:15-25). 

2. Nadie ideó los componentes principales del Estado nacional: 
tesorerías, cortes, administraciones centrales y demás. Por lo general 
se formaron como productos secundarios más o menos involuntarios 
de los esfuerzos por realizar tareas más inmediatas, en especial la 
creación y soporte de una fuerza armanda. Cuando la Corona fran- 
cesa, ampliando intensamente su participación en las guerras europeas 
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de la década de 1930, forzó su crédito hasta el punto de la quiebra, 
las autoridades y funcionarios locales, en los cuales confiaban los 
ministros reales por lo común para la recaudación de rentas, dejaron 
de colaborar. En aquella coyuntura, el principal ministro, Richelieu, 
desesperado, empezó a enviar a sus propios agentes para coaccionar 
O actuar al margen de las autoridades locales (Collins, 1988). Aque- 
llos emisarios eran los intendentes reales, que se convirtieron en 
pilares de la autoridad del Estado en las regiones francesas bajo Col- 
bert y Luis XIV. Sólo con una retrospección defectuosa podemos 
imaginar que estos intendentes fueran instrumentos del Absolutismo 
deliberadamente ideados. 

3. Otros Estados —y al fin la totalidad del sistema de Esta- 
dos— influyeron fuertemente en la vía de cambio seguida por cual- 
quier Estado dado. De 1066 a 1815, las grandes guerras con los 
monarcas franceses formaron al Estado inglés, la intervención fran- 
cesa complicó los intentos ingleses de someter a Escocia e Irlanda, 
y la rivalidad francesa fomentó la adopción por parte de Inglaterra 
de ciertas innovaciones fiscales holandesas. A partir del siglo Xv1, los 
pactos acordados tras las grandes guerras realinearon por lo general 
las fronteras y los soberanos de los Estados europeos, incluso hasta 
la Segunda Guerra Mundial; la división de Alemania, la incorpora- 
ción de Estonia, Letonia y Lituania a la Unión Soviética y el des- 
mantelamiento de la mayor parte de los imperios ultramarinos eu- 
ropeos fueron consecuencia más o menos directa de los acuerdos de 
la Segunda Guerra Mundial. En ninguno de estos casos es razonable 
pensar que pudiera haber un Estado auto-dirigido que actuara en 
solitario. 

4. Los forcejeos y la negociación con las diversas clases de la 
población subordinada afectaron de modo significativo a los Estados 
surgidos en Europa. Las rebeliones populares, por ejemplo, fracasa- 
ron casi siempre, pero las más importantes dejaron su impronta en 
el Estado en forma de políticas represivas, realineamientos de clase 
a favor o en contra del Estado y acuerdos que especificaban los 
derechos de las partes implicadas. Durante la feroz revuelta de los 
trabajadores florentinos (los Ciompi) en 1378, dos de los tres nuevos 
gremios de trabajadores de la lana formados durante la rebelión se 
pasaron al lado del gobierno, destruyendo con ello el frente que se 
había hecho con el poder efectivo en la ciudad; en el pacto conve- 
nido, el gremio aún insurrecto (y más proletario) perdió su derecho 
a existir, pero los dos colaboracionistas se unieron a los gremios que 
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actuaban y deliberaban como parte del gobierno oficial municipal 
(Schevill, 1963:279, y Cohn, 1980:129-54). 


En una escala menor, tanto la resistencia como la cooperación 
de caballeros, financieros, funcionarios municipales, terratenientes, 
campesinos, artesanos y otros actores crearon y recrearon la estruc- 
tura del Estado a la larga. Así pues, la estructura de clase de la 
población que quedaba bajo la jurisdicción de un determinado Es- 
tado influía considerablemente en la organización de dicho Estado, 
y las variaciones en la estructura de clase entre unas y otras partes 
de Europa produjeron diferencias geográficas sistemáticas en el ca- 
rácter de los Estados. No sólo las clases dirigentes, sino todas las 
clases cuyos recursos y actividad incidían en la preparación de la 
guerra, dejaron su impronta en los Estados europeos. 

Dos hechos, por ejemplo, influyeron fuertemente en la trayec- 
toria seguida por la formación del Estado sueco: el primero, la abru- 
madora presencia de un campesinado que conservó abundantes tie- 
rras hasta muy entrada el siglo XVIII; el segundo, la relativa incapa- 
cidad de los señores para formar grandes heredades y para coercer a 
la mano de obra campesina de sus tierras. Aquella anómala estruc- 
tura de clases rural evitó la estrategia real de otorgar a los nobles 
privilegios fiscales y jurídicos y de prestarles ayuda para someter a 
los campesinos a su voluntad a cambio de su colaboración en la tarea 
de extraer rentas y servicios militares del campesinado; pese a que 
dicha estrategia predominaba en zonas próximas como Prusia y Ru- 
sia. También contribuye a explicar la pervivencia de un estamento 
campesino aparte que tenía realmente cierto poder sobre la acción 
gubernamental, y el hecho de que, durante su período de expansión 
imperial, Suecia abandonara rápidamente la contratación de merce- 
narios en el mercado europeo a favor de la creación de milicias, 
cuyos miembros recibían tierras, o rentas de la tierra, a cambio de 
sus servicios. En Suecia como en los demás lugares, la estructura de 
clase vigente restringió los intentos de los soberanos de crear una 
fuerza armada, y por ello dejó su impacto en la organización misma 
del Estado. 

En la figura 1.8 se ofrece una exposición más general y esque- 
mática de la relación esencial. El diagrama adopta esta forma por los 
motivos anteriormente examinados: la guerra y la preparación para 
la guerra obligaba a los gobernantes a dedicarse a la extracción de 
los medios bélicos entre aquellos que poseían los recursos esenciales 
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FIGURA 1.8. Relaciones entre coerción, capital, Estados y ciudades 


—Hhombres, armas, avituallamientos o dinero para adquirirlos— y se 
resistían a entregarlos sin fuertes presiones O compensaciones. La 
organización de las grandes clases sociales dentro del territorio de 
un Estado, y sus relaciones con dicho Estado, influyeron de modo 
significativo en las estrategias utilizadas por los gobernantes para 
extraer recursos, la resistencia que habían de vencer, la lucha resul- 
tante, las clases de organizaciones perdurables que la extracción y la 
lucha creaban y, por tanto, la eficacia en la extracción de recursos. 
Dentro de los límites impuestos por las exigencias y compensaciones 
de otros Estados, la extracción y la lucha en torno a los medios para 
la guerra crearon la estructura organizativa central de los Estados. 
La configuración de grandes clases sociales, y sus relaciones con el 
Estado, variaban considerablemente entre las regiones de Europa in- 
tensivas en coerción (áreas de pocas ciudades y predominio agrícola, 
donde la coerción directa desempeñaba una función primordial en 
la producción) y las regiones intensivas en capital (áreas de múltiples 
ciudades y predominio comercial, donde prevalecían los mercados, 
el intercambio y la producción orientada al mercado). Las demandas 
planteadas al Estado por las grandes clases, y la influencia de dichas 
clases en el Estado, variaban de modo concomitante. El éxito rela- 
tivo de diversas estrategias de extracción, y la estrategia seguida en 
efecto por los gobernantes, variaban, por consiguiente, ampliamente 
entre las regiones intensivas en coerción y las intensivas en capital. 
En consecuencia, las formas organizativas de los Estados siguieron 
trayectorias claramente diferentes en estas diversas partes de Europa. 
Semejantes circunstancias contradicen toda idea de que los monarcas 
europeos se limitaran a adoptar un modelo visible de formación del 
Estado e hicieran lo posible por seguirlo. 
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Hay que despejar también otra ilusión. Hasta ahora he presen- 
tado esta exposición como si capital y coerción avanzaran siempre 
hacia mayor acumulación y concentración. Durante los 1.000 años 
que nos ocupan, esas fueron las principales tendencias. Sin embargo, 
dentro de la experiencia europea, son muchos los Estados que han 
sufrido deflaciones en ambos aspectos: Polonia sobrellevó muchos 
retrocesos en capital y coerción, se desplomaron los sucesivos im- 
perios de las casas de Borgoña y Habsburgo, y las guerras de reli- 
gión del siglo XVI redujeron gravemente los fondos europeos de ca- 
pital y medios coercitivos. La historia de la formación del Estado 
europeo avanza por lo general en sentido ascendente hacia mayor 
acumulación y concentración, pero cruza picos escarpados y valles 
profundos. 

Probablemente sea la acumulación la que más influyera a largo 
plazo en la historia de la economía europea. Pero la concentración, 
desconcentración y reconcentración de la coerción delimitan impor- 
tantes capítulos en la historia de la formación del Estado; la concen- 
tración llegó a depender en grado considerable de la disponibilidad 
de capital concentrado. Los motivos exactos de cómo y por qué fue 
así ocuparán las posteriores secciones de este libro y nos introduci- 
rán en complejas cuestiones de política fiscal. Con todo, el vínculo 
central es simple: a la larga, y más que ninguna otra actividad, fue- 
ron la guerra y la preparación para la guerra lo que produjeron los 
principales componentes de los Estados europeos. Los Estados que 
perdían la guerra casi siempre se reducían y muchas veces dejaban 
de existir. Al margen de sus dimensiones, los Estados con mayores 
medios coercitivos tendían a ganar las guerras; la eficiencia (la razón 
entre output e input) venía después de la eficacia (output total). 

En virtud del juego entre la competencia, el cambio tecnológico 
y la escala misma de los grandes Estados beligerantes, la guerra y la 
creación de medios coercitivos se hicieron inmensamente más cos- 
tosos con el paso del tiempo. Al ocurrir esto, fueron cada vez menos 
los gobernantes capaces de crear medios militares con sus recursos 
habituales; así, fueron progresivamente recurriendo a los empréstitos 
a corto plazo, y a la tributación a largo plazo. Ambas actividades 
funcionaban mejor donde existían ya concentraciones de capital. Pero 
en todas partes produjeron cambios en la organización gubernamen- 
tal. 
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¿Qué relación recíproca entre los cambios en la actividad bélica 
y la organización del Estado? Como primera aproximación, pode- 
mos dividir los años, a partir del 990 d. de C., en cuatro segmentos, 
con límites temporales variables según las distintas partes de Europa: 


1. Patrimonialismo: período (hasta el siglo XV en gran parte de 
Europa) en que las tribus, las levas feudales, las milicias urbanas y 
similares fuerzas ordinarias desempeñaron parte principal en la gue- 
rra y, por lo general, los monarcas recaudaron el capital que nece- 
sitaban, en forma de tributos o rentas, en las tierras y las poblaciones 
que quedaban bajo su dominio inmediato. 

2. Mediación: época (aproximadamente de 1400 a 1700 en im- 
portantes partes de Europa) en que las fuerzas mercenarias recluta- 
das por intermediarios predominaban en la actividad militar, y los 
soberanos dependían en buena medida de capitalistas formalmente 
independientes para sus préstamos, para la administración de empre- 
sas productoras de rentas y para la instauración y recaudación de 
impuestos. 

3. Nacionalización: período (especialmente de 1400 a 1700 en 
importantes partes de Europa) en que los Estados crearon ejércitos 
y armadas ingentes constituidos de modo creciente con sus propias 
poblaciones nacionales, mientras los soberanos incorporaban las fuer- 
zas armadas directamente a la estructura administrativa del Estado, 
y de modo similar asumían el funcionamiento directo del aparato 
fiscal, recortando drásticamente la participación de los intermedia- 
rios independientes. 

4. Especialización (aproximación desde mediados del siglo XIX 
hasta el pasado más reciente): en que la fuerza militar creció hasta 
convertirse en una poderosa rama especializada del gobierno nacio- 
nal, aumentó la separación organizativa entre actividad fiscal y mi- 
litar, se agudizó la división de labores entre ejército y policía, las 
instituciones representativas llegaron a tener una importante influen- 
cia sobre los gastos militares y los Estados se adjudicaron una va- 
riedad muy ampliada de actividades distributivas, reguladoras, com- 
pensatorias y de arbitraje. 


Es claro que las relaciones entre capital y coerción cambiaron 
considerablemente de un período al siguiente. 

La transformación del Estado a causa de la guerra, a su vez, 
alteró los beneficios que ofrecía la guerra. En todo el período de 
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patrimonialismo, los conquistad >res buscaban tributos mucho más 
que un control estable de la pol ¿ación y los recursos de los territo- 
rios que dominaban; imperios enteros se formaron sobre el principio 
de extraer rentas y retribuciones de los soberanos de múltiples re- 
giones, sin penetrar de modo significativo en su sistema de gobierno. 
En el paso a la mediació y después a la nacionalización, un territorio 
bien administrado se convertía en una posesión digna de luchar por 
ella, dado que sólo semejantes territorios proporcionaban las rentas 
que podían sostener una fuerza armada. Pero en la época de espe- 
cialización, los Estados acumularon aspirantes a sus servicios tan 
rápidamente que la guerra se convirtió, aún más que antes, en el 
medio para satisfacer los intereses económicos de la coalición diri- 
gente, mediante la obtención de los recursos de otros Estados. Desde 
la Segunda Guerra Mundial, con la extensión del sistema de Estados 
europeo a todo el mundo y el concomitante endurecimiento de las 
fronteras nacionales, ello ha venido a significar en medida creciente 
el ejercer influencia sobre otros Estados sin incorporar de hecho su 
territorio al del Estado más fuerte. 

Esas eran las tendencias generales. Pero surgieron más de una 
combinación de capital y coerción en cada etapa de crecimiento de 
los Estados europeos. Podemos distinguir una vía intensiva en coer- 
ción, Otra intensiva en capital y otra de coerción capitalizada, hacia 
la formación del Estado. Estas no representan «extrategias» alterna- 
tivas, sino más bien condiciones de vida diferentes. Los soberanos 
que perseguían objetivos similares —especialmente una buena pre- 
paración de la guerra— en entornos diferentes, respondían a éstos 
formando relaciones características con las grandes clases sociales 
que los habitaban. El reajuste de las relaciones entre gobernantes y 
gobernados produjo formas nuevas y diversas de gobierno, más o 
menos bien adaptadas a su entorno social. 

En la modalidad ¿intensiva en coerción, los soberanos exigían los 
medios para la guerra a sus propias poblaciones y a las que conquis- 
taban, construyendo ingentes estructuras de extracción. Brandenbur- 
go y Rusia —especialmente durante sus fases de imperios percepto- 
res de impuestos— ilustran esta modalidad intensiva en coerción. En 
su forma extrema, no obstante, era tanto el poder que ejercían los 
terratenientes armados, que ninguno de ellos lograba establecer un 
control duradero sobre los demás; durante varios siglos, la nobleza 
polaca y húngara elegían en efecto a sus propios reyes, y los derro- 
caban cuando pugnaban en exceso por adquirir el poder supremo. 
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En la modalidad intensiva en capital, los gobernantes recurrían 
a pactos con los capitalistas —a cuyos intereses atendían con cuida- 
do— para contratar o adquirir fuerza militar, y por ello guerreaban 
sin levantar vastas estructuras permanentes de Estado. Las ciudades- 
estado, los imperios-estado, las federaciones urbanas y otras formas 
de soberanía fragmentada pertenecen por lo común a esta vía de 
cambio. Génova, Dubrovnik, la República holandesa y, durante cier- 
to tiempo, Cataluña, ejemplifican la modalidad intensiva en “capital. 
Como ilustra la historia de la República holandesa, en su forma 
extrema, esta modalidad produjo federaciones de ciudades-estado en 
gran medida autónomas, y constantes negociaciones entre ellas en 
torno a la política de Estado. 

En la modalidad intermedia de coerción capitalizada, los gober- 
nantes participaban de las dos anteriores, pero empleaban una por- 
ción mayor de sus esfuerzos que sus vecinos intensivos en capital en 
la incorporación de capitalistas y fuentes de capital directamente a 
la estructura del Estado. Entre los tenedores de capital y coerción 
se producía una interacción en términos de relativa igualdad. Francia 
e Inglaterra adoptaron al fin la modalidad de coerción capitalizada, 
la cual produjo plenos Estados nacionales antes que las modalidades 
intensivas en coerción e intensivas en' capital. 

Impulsadas por las presiones de la competencia internacional (en 
especial por la guerra y la preparación para ella), las tres vías termi- 
naron por converger en concentraciones de capital y coerción que 
no guardaban proporción alguna con las existentes en el 990 d. de C. 
A partir del siglo XVII, la forma de coerción capitalizada demostró 
ser más eficaz en la guerra, y por ello constituyó un modelo obli- 
gado para aquellos Estados surgidos de otras combinaciones de ca- 
pital y coerción. Desde el siglo XIX hasta el pasado reciente, además, 
todos los Estados europeos se dedicaron mucho más intensamente 
que antes a construir infraestructuras sociales, a ofrecer servicios, a 
regular la actividad económica, a controlar los movimientos de po- 
blación y a garantizar el bienestar de los ciudadanos; todas estas 
actividades se originaron como productos secundarios de los esfuer- 
zos de los gobernantes para obtener rentas y acatamiento de la po- 
blación subordinada, pero adquirieron vida y lógica propios. Los 
Estados socialistas contemporáneos difieren de los Estados capitalis- 
tas, por término medio, en que ejercen un control más directo y más 
deliberado en la producción y la distribución. Ahora bien, compa- 
rados con la variedad de Estados que han existido en Europa en los 
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últimos 1.000 años, pertenecen de modo reconocible al mismo tipo 
que sus vecinos capitalistas. También ellos son Estados nacionales. 

Antes de su reciente convergencia, las vías intensiva en coerción, 
intensiva en capital y de coerción capitalizada produjeron tipos muy 
distintos de Estados. Incluso después de la convergencia, los Estados 
conservaron ciertos rasgos —el carácter de sus instituciones repre- 
sentativas, por ejemplo— que reflejaban claramente sus anteriores 
experiencias históricas. Las tres clases de Estado eran perfectamente 
viables bajo ciertas condiciones que prevalecieron en Europa en di- 
versos períodos anteriores al actual. En realidad, a la abdicación de 
Carlos V en 1555, la mayor parte de Europa quedaba bajo la hege- 
monía imperial, y no bajo control de Estados nacionales en ningún 
sentido reconocible del término. 

En aquel momento, el Imperio otomano de Solimán el Magnífico 
ocupaba (además de dominar Anatolia y gran parte de Oriente Me- 
dio) la mayoría de los Balcanes, y tenía Estados vasallos desde el 
Volga al Adriático. Carlos V, como Emperador del Sacro Imperio 
Romano, Emperador de España y Mayor de los Habsburgo, tenía 
entonces dominio sobre España, los Países Bajos, Milán, Nápoles, 
Sicilia, Cerdeña, Austria, Bohemia, Borgoña, el Franco Condado, y 
(de modo más cuestionable) una multiplicidad de Estados en el te- 
rritorio que hoy llamamos Alemania. Más hacia el este, Polonia, 
Lituania, Moscovia y los cosacos del Don se organizaron también 
en estilo imperial. En 1555, el norte de Italia, Suiza y partes consi- 
derables del Sacro Imperio seguían siendo zonas de soberanía fuer- 
temente fragmentada, mientras que sólo Francia e Inglaterra se ase- 
mejaban a nuestros modelos convencionales de Estado nacional. Por 
entonces, las ciudades-estado y otras organizaciones a pequeña es- 
cala perdían terreno frente a otras formas de Estado. Pese a ello, la 
República holandesa pronto haría patente que las federaciones entre 
ciudadanos y entre territorios adyacentes tenían aún vigencia como 
potencias mundiales. Los imperios, por otra parte, avanzaban. Na- 
da había, pues, que pudiese asegurar la victoria final del Estado 
nacional. 

La lección es clara. El emplear la potencia de estilo siglo XX 
como principal criterio de formación eficaz del Estado (como hacen 
muchos analistas) significa sucumbir a la tentación de la teleología, 
malinterpretar las relaciones entre ciudades, Estados, capital y coer- 
ción en el pasado de Europa. Podemos evitar semejantes escollos si 
observamos las opciones de los constructores de Estados, y las con- 
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secuencias de dichas opciones, desde una fecha temprana —Hijada 
aquí arbitrariamente en el 990 d. de C.—- hasta el presente. 

La estrategia de movernos hacia adelante nos permitirá formular 
algunas respuestas tentativas a la pregunta esencial de este libro: 
¿qué explica la gran variación que se produce en el tiempo y el es- 
pacio en los tipos de Estado que han prevalecido en Europa desde el 
990 d. de C., y por qué convergieron al fin los Estados europeos en 
diversas variantes del Estado nacional? Aunque la pregunta es im- 
presionantemente amplia, puede traducirse en problemas más limi- 
tados y más abordables, como los siguientes: 


1. ¿Qué explica la pauta prácticamente concéntrica de la forma- 
ción del Estado en la generalidad de Europa, configurándose pronto 
unos Estados grandes pero escasamente controlados, como el Imperio 
otomano y Moscovia, en la periferia; agrupándose unos Estados me- 
nores pero más estrechamente controlados, como Francia y Branden- 
burgo, en una zona aproximadamente intermedia; y surgiendo una 
franja central de ciudades-estado, principados, federaciones y otras 
variedades de soberanía intensamente fragmentada que no llegaron 
a consolidarse en Estados mayores hasta después de 1790? 


2. ¿Por qué, pese a sus claros intereses en sentido contrario, acep- 
taron los gobernantes a menudo la creación de instituciones que re- 
presentaban a las clases más importantes de las poblaciones que que- 
daban sujetas a la ¡urisdicción del Estado? 


3. ¿Por qué variaban tanto los Estados europeos con respecto a 
la incorporación de las oligarquías e instituciones urbanas a la estruc- 
tura del Estado nacional, siendo el Estado de la República holandesa 
prácticamente indiferenciable de la agrupación de sus gobiernos mu- 
nicipales, el Estado polaco casi ajeno a toda institución urbana, y 
habiendo una docena de variantes entre ambos extremos? 


4. ¿Por qué pasó el poder político y comercial desde las ciuda- 
des-estado y las ciudades-imperio del Mediterráneo a los sustanciales 
Estados y ciudades relativamente subordinadas del Atlántico? 


5. ¿Por qué perdieron la cindad-estado, la ciudad-imperio, las 
federaciones y las organizaciones religiosas se importancia como tipos 
de Estado predominantes en Europa? 


6. ¿Por qué dejó la guerra de ser una conquista en busca de 
tributos para convertirse en contienda entre los que exigían dichos 
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tributos y estaban armados, y después en batallas sostenidas entre 
masivos ejércitos y armadas? 


Estas preguntas siguen siendo amplias, pero no tanto como la 
exigencia de una explicación general para las trayectorias alternativas 
seguidas por los Estados europeos. El reto es, pues, acometer este 
gigantesco problema y sus más manejables subordinados mediante 
un esmerado examen de las diversas vías seguidas en efecto por los 
Estados en diferentes partes de Europa a partir del 990 d. de C. Ello 
implica descubrir los principales procesos de transformación de los 
Estados, y clasificarlos en cuanto a sus variantes intensiva en coer- 
ción, intensiva en capital y de coerción capitalizada. 

Un libro sobre estas cuestiones debe encaminarse por un sendero 
estrecho que evite la aleatoriedad y la teleología. A un lado, el mu- 
rallón mudo de la aleatoriedad, en que toda historia parece smi ge- 
neris, todos sus reyes, todas sus batallas. Al otro, la hendedura de 
la teleología, en que el resultado de la formación del Estado parece 
explicar la totalidad de su trayectoria. Procuraré evitar el murallón 
y la sima señalando que las sendas de formación del Estado fueron 
múltiples, pero no infinitas, que en toda coyuntura histórica dada 
eran posibles varios futuros claramente diferentes, que los Estados, 
los gobernantes y los ciudadanos tuvieron una profunda influencia 
mutua, que hubo problemas y procesos sistemáticos que vincularon 
la historia de todos los Estados europeos, y por ende las relaciones 
entre ellos. Si lograron su objetivo, los capítulos siguientes narrarán 
“una historia de diversidad en la unidad, de unidad en la diversidad, 
de opciones y de consecuencias. 


Perspectivas 


Quiero confesar de inmediato que mi lectura del pasado europeo 
no es convencional, está por demostrar y repleta de lagunas. En 
términos generales, los estudiosos de los Estados europeos han evi- 
tado prudentemente las síntesis a escala de 1.000 años. Los que han 
dado, en efecto, el salto han procurado casi siempre o bien explicar 
lo que es propio de Occidente en general, o han propuesto una sola 
vía tipo para la formación del Estado, o ambos. Por lo común, han 
procedido retrospectivamente, buscando los orígenes de los Estados 
que conocemos hoy día como Alemania y España, y pasando por 
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alto los Estados que desaparecieron en el camino, en lugar de inten- 
tar trazar la variedad total de la formación del Estado. 

Al afirmar la existencia de vías múltiples en función de la relativa 
facilidad con que capital y coerción se concentraron, al sostener que 
hubo una fuerte interdependencia entre la forma del Estado y su 
anterior acceso al capital, y al querer sustituir el análisis retrospec- 
tivo de las transformaciones en la estructura del Estado por otro 
prospectivo, estoy abandonando las sólidas costumbres del estudio 
tradicional en pos de la aventura de repensar el pasado. Al examinar 
1.000 años en poco más de doscientas páginas, además, no puedo 
aspirar a Otra cosa que hallar algunas relaciones importantes, e ilus- 
trar su funcionamiento. 

Una versión plenamente desarrollada de la argumentación de este 
libro concedería mucho más peso a la dinámica de la economía eu- 
ropea de lo que se hace en las páginas que siguen. En primer lugar, 
voy a hablar muy escasamente sobre las oscilaciones de precios, la 
productividad, el crecimiento comercial y demográfico, desatendien- 
do, entre Otras cosas, a la probable importancia del aumento de los 
precios en los siglos XII, XVI y XVII —y las depresiones que me- 
diaron entre ellos— para la viabilidad de diferentes clases de Estados 
y el poder relativo de comerciantes, campesinos, terratenientes, fun- 
cionarios y otras clases sociales (Abel, 1966; Frank, 1987; Kriedte, 
1983, y Wallerstein, 1974-88). | 

En segundo lugar, trataré la cambiante organización de la pro- 
ducción, y la estructura de clases resultante, de modo superficial. 
No se debe ello a que lo considere insignificante. Por el contrario: 
las relaciones entre terratenientes y cultivadores tuvieron un papel 
considerable en las consecuencias de la construcción del Estado, de 
la protección y de la extracción, como demuestran de manera ins- 
tantánea los contrastes entre Hungría, Florencia e Inglaterra. El Es- 
tado prusiano del siglo XVH, por ejemplo, mostraba las huellas de la 
anterior historia de Prusia: durante los siglos XHI y XIV una orden 
cruzada, los Caballeros Teutónicos, extendieron su dominio militar 
sobre aquella región escasamente poblada, sometieron a los eslavos 
que la habían ocupado anteriormente, indujeron a los caballeros ger- 
mánicos a ir allí y organizar grandes posesiones, y fomentaron el 
cultivo mediante el reclutamiento de campesinos por parte de estos 
caballeros para desbrozar y labrar unas tierras que serían suyas a 
cambio de impuestos y prestaciones. Estas formas de organización 
en el nivel de la unidad familiar, la aldea o la región afectaron evi- 


Ciudades y Estados en la historia universal 65 


dentemente a la viabilidad de los diversos tipos de tributación, de 
conscripción y de deslindes. Pero mi tarea es ya suficientemente 
complicada. Con objeto de concentrarme en los mecanismos de la 
formación del Estado, recurriré repetidamente al estereotipo, o daré 
por sentadas las relaciones entre terratenientes, campesinos, proleta- 
riado agrícola y otros importantes actores rurales. 

Además, al intentar centrarme sobre las relaciones decisivas, no 
haré ningún esfuerzo por revisar teorías alternativas de la formación 
del Estado, pasadas o presentes. Ni tampoco expondré la genealogía 
de las ideas organizativas de este libro. Demos por sentada la exis- 
tencia de las teorías de Karl Marx, Max Weber, Joseph Schumpeter, 
Stein Rokkan, Barrington Moore, Gabriel Ardant y otros que tienen 
una incidencia manifiesta en el tema de este libro; los congnoscenti 
advertirán con seguridad su influencia en casi todas las páginas, y 
los críticos malgastarán sin duda muchas palabras intentando clasi- 
ficar el libro en una u otra escuela. Tratar sobre dichos análisis, las 
teorías que los informan y el fenómeno histórico de la formación 
del Estado simultáneamente, daría opacidad a mi análisis y duplicaría 
su volumen sin mejorarlo demasiado. Por el contrario, este libro va. 
a centrarse en los procesos mismos de formación de los Estados. 

En beneficio de una presentación compacta, recurriré igualmente 
a la metonimia y la cosificación en página tras página. La metonimia, 
porque hablaré insistentemente de «gobernantes», «reyes» y «sobe- 
ranos» COMO si representaran la totalidad del aparato decisorio del 
Estado, reduciendo con ello a un solo punto un conjunto contin- 
gente y complejo de relaciones sociales. La metonimia, porque las 
ciudades simbolizan en realidad redes regionales de producción y 
comercio en que los grandes poblamientos son los puntos focales. 
La cosificación porque imputaré una vez y otra un interés, una ló- 
gica, una capacidad y una acción unitarios al Estado, la clase diri- 
gente o la población sujeta a su control. Sin un modelo simplificador 
en que se utilicen metonimia y cosificación, no tenemos ninguna 
posibilidad de hallar las principales conexiones en este proceso com- 
plejo de formación del Estado europeo. 

En la mayoría de los casos el modelo implícito contendrá estos 
elementos: un gobernante en que se resume la acción decisoria con- 
junta de los funcionarios más poderosos del Estado; una clase dir- 
gente aliada: al gobernante y que controla importantes medios de 
producción dentro de un territorio bajo jurisdicción del Estado; otros 
tipos de clientelas que gozan de especiales beneficios merced a su 
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asociación al Estado; adversarios, enemigos y contrincantes del Es- 
tado, de su gobernante, de su clase dirigente y de sus clientelas, tanto 
dentro como fuera del área de dicho Estado; el resto de la población 
bajo jurisdicción del Estado; un aparato coercitivo en que figuran 
ejércitos, marinas y otros medios organizados y concentrados de 
fuerza que operan bajo control del Estado; y el aparato civil del 
Estado, consistente sobre todo en organizaciones diferenciadas fis- 
cales, administrativas y judiciales que actúan bajo su potestad. 

La mayoría de los argumentos que siguen conllevan la descrip- 
ción y explicación de los diversos modos en que se articularon en 
la historia europea, desde el 990 d. de C. en adelante, gobernantes, 
clases dirigentes, clientelas, adversarios, población en general, orga- 
nizaciones coercitivas y administraciones civiles. En ocasiones, se 
quitará la envoltura a alguna de estas categorías cosificadas —sobre 
todo cuando se especifica cuándo, por qué y con qué efectos entra- 
ron los capitalistas (sin duda también ellos una clase de personas 
cosificada) en una u otra de estas categorías—. Pero por lo general 
los argumentos se desarrollan como si cada una de dichas categorías 
fuera real, unitaria y no problemática. Ese es el precio que pagamos 
por operar a escala de un continente y 1.000 años. 

Una última disculpa. Con semejante escala, me veo obligado a 
tratar los hechos históricos como una piedra rebotando sobre el 
agua; girando rápidamente de un punto saliente a otro sin perma- 
necer más de un instante en ninguno. No conozco toda la historia 
que haría falta para desarrollar plenamente este libro, y suministrar 
toda la documentación de la historia que a mi juicio conozco car- 
garía el texto de modo inconmensurable. Sobre el aumento de la 
actividad del Estado en tiempos cercanos, por ejemplo, cualquier 
autor responsable tendría que citar a Reinhard Bendix, Walter Kor- 
p1, Theda Skocpol, Goran "Therborn y muchos más. Yo no he hecho 
nada parecido, limitando por lo general las referencias a las citas 
directas o a la información esotérica o polémica. Está claro que los 
especialistas habrán de examinar de cerca mis interpretaciones de la 
historia europea, y ponderar si sus errores vician sus argumentos. 

Dado su carácter amplio, sintético y especulativo, los argumentos 
empleados en este libro no se prestan de forma inmediata a verifi- 
cación o refutación. Pero podemos considerarlos erróneos en la me- 
dida en que: 


1. Hubo gobernantes con relaciones muy diferentes con capital 
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y coerción y que no obstante siguieron estrategias similares, con 
efectos similares, cuando quisieron levantar la fuerza armada y el 
poder del Estado. 

2. Los momentos sobresalientes en el crecimiento y la Hansiok: 
mación de determinados Estados, y del sistema europeo de Estados 
en general, no coincidieron con la guerra o la preparación para la 
guerra. 

3. Los esfuerzos para acumular medios para la fuerza armada - 
no produjeron características duraderas en la estructura del Estado. 

4. Los gobernantes se propusieron deliberadamente la construc- 
ción de los Estados según planes preconcebidos, y lograron seguir 
dichos planes. 

5. Algunas o todas las regularidades empíricas que yo propon- 
go —en especial: a) la geografía de la formación del Estado, b) la 
incorporación diferencial de las oligarquías e instituciones urbanas a 
la estructura nacional del Estado, c) el desarrollo de instituciones 
representativas pese a los intereses contrarios de los gobernantes, 
d) la traslación del poder político y comercial del Mediterráneo al 
Atlántico, e) la decadencia de las ciudades-estado, las ciudades-im- 
perio, las federaciones y las organizaciones religiosas, y f) el giro de 
la guerra hacia batallas sostenidas entre masivos ejércitos y arma- 
das— no resisten, en efecto, un escrutinio histórico. 

6. Hay versiones alternativas que proporcionan una explicación 
más sucinta y/o convincente de aquellas regularidades empíricas que 
sí resisten tal escrutinio. 


Si cualquiera de estos puntos fuera comprobado, mi argumenta- 
ción se enfrenta a un serio cuestionamiento. Si todos ellos son cier-. 
tos, es claramente errónea. 

Están en juego importantes cuestiones teóricas. Sería de esperar 
que un adepto a Joseph Strayer, por ejemplo, sostuviera que la ac- 
tividad interior del monarca para el mantenimiento de la paz comen- 
zÓ mucho antes, y tuvo una función mucho más importante en la 
aceptación del Estado por parte de las gentes de lo que mi interpre- 
tación implica y, por consiguiente, corroborará la mayor parte de la 
lista de cargos contra el análisis de este libro. Cabría esperar que un 
adepto a Douglas North afirmara que la construcción del Estado y 
la protección de los derechos de propiedad subyacen a muchos de 
los cambios que he atribuido a la preparación de la guerra. Cabría 
esperar que un adepto de Immanuel Wallerstein insistiera en que la 
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actividad del Estado beneficiaba a los intereses de los capitalistas en 
grado aún mayor de lo que yo supongo, y que un adepto a Perry 
Anderson manifestara (al menos en cuanto al período medio de mi 
análisis) que mi argumentación subestima en gran medida el peso de 
la nobleza europea en la creación del aparato del Estado «absolutis- 
ta». Así pues, el grado en que mis argumentos son válidos o erró- 
neos incide directamente sobre desacuerdos muy debatidos en torno 
a la formación del Estado. 

La anterior lista proporciona un medio para clasificar las posibles 
críticas al libro en legítimas, semilegítimas e ilegítimas. Sería plena- 
mente legítimo, y muy iluminador, determinar que alguna de las 
situaciones antes enumeradas, u otra similar implícita en la argumen- 
tación del libro, es aplicable en efecto a algún bloque sustancial de 
experiencia europea. Sería semilegítimo demostrar que la argumen- 
tación no explica ciertas características importantes y duraderas de 
determinados Estados. (El criterio sería sólo: semilegítimo porque 
demostraría que la argumentación estaba incompleta —lo cual no 
tengo inconveniente en admitir con antelación— pero no que era 
errónea.) 

Sería ilegítimo protestar que mi argumentación olvida ciertas va- 
riables que, según el crítico, son importantes: entorno físico, ideo- 
logía, tecnología militar o algún otro. La crítica de la variable au- 
sente sólo es legítima cuando el crítico demuestra que la falta de 
dicha variable origina una falsa lectura de las relaciones entre las 
variables que sí aparecen en la argumentación. No se trata de ofrecer 
una explicación «completa» (sea esto lo que fuere), sino de entender 
correctamente las conexiones principales. 

En pos de este objetivo, el capítulo siguiente se centra en la 
cambiante geografía de las ciudades y los Estados de Europa durante 
los 1.000 años de esta indagación. El capítulo 3 versa sobre los me- 
canismos mediante los cuales los gobernantes de los Estados adqui- 
rieron los medios para llevar a cabo sus actividades primordiales 
——H<n especial la creación de una fuerza armada— y las implicaciones 
de dichos mecanismos para la estructura del Estado. El capítulo 4 se 
concentra en las relaciones entre el Estado y el ciudadano, rastrean- 
do la formación a través de la negociación de Estados inmensos y 
multifuncionales. El capítulo 5 se ocupa de las vías alternativas para 
la formación del Estado, indicando los efectos de las diversas rela- 
ciones con capital y coerción. En el capítulo 6 se examinan los Es- 
tados europeos como conjuntos de partes en interacción, un sistema 
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cuyo funcionamiento limita la acción de sus miembros. En el capí- 
tulo 7 se lleva la relación hasta el presente, con una reflexión sobre 
las relaciones contemporáneas entre capital y coerción, en un esfuer- 
zo por comprender por qué han accedido al poder los militares en 
tantos Estados desde la Segunda Guerra Mundial, y con la esperanza 
de dilucidar de qué manera nos ayuda la experiencia europea a en- 
tender los Estados conflictivos de nuestra época. 


Capítulo 2 
CIUDADES Y ESTADOS DE EUROPA 


La Europa ausente 


Hace mil años Europa no existía. Un decenio antes del milenio, 
los aproximadamente treinta millones de personas que vivían en el 
extremo occidental de la masa continental eurásica no tenían motivo 
alguno de peso para considerarse como un solo conjunto de gentes, 
vinculadas por la historia y un destino común. Y no lo eran. Cierto 
es que la desintegración del Imperio romano había dejando una bue- 
na parte de lo que hoy llamamos Europa conectada mediante carre- 
teras, comercio, religión y la memoria colectiva. Pero aquel que fue 
mundo romano excluía gran parte de la zona al este del Rin y al 
norte del Mar Negro. Y, además, el difunto imperio no era exclusi- 
vamente europeo; se había extendido en torno a todo el Mediterrá- 
neo, adentrándose en Asia y Africa. | 

Desde el punto de vista de los contactos comerciales y culturales, 
la «Europa» del milenio se fragmentó en tres o cuatro agrupaciones 
vagamente conectadas: una franja Oriental correspondiente aproxi- 
madamente a la actual Rusia europea, que mantenía fuertes lazos con 
Bizancio y las grandes rutas comerciales que atravesaban Asia; una 
mediterránea que compartían musulmanes, cristianos y judíos, aún 
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FIGURA 2.1. Europa en el año 406 d. de C. (adaptado de Colin 
McEvedy: The Penguin Atlas of Medieval History, Penguin 
Books, 1961) 


más fuertemente ligada a las grandes metrópolis de Oriente Medio 
y Asia; un sistema postromano de ciudades, pueblos, caminos y rios 
con máxima densidad en el arco que iba de Italia central a Flandes, 
pero con ramales en Alemania y Francia; posiblemente un claro 
grupo nórdico en el que figuraban Escandinavia y las Islas Británi- 
cas. (Muchas de estas denominaciones pecan, sin duda, de anacro- 
nismo; so pena de adoptar una onerosa serie de convenciones geo- 
gráficas, no tenemos alternativa al empleo de denominaciones como 
«Alemania» e «Islas Británicas» con una clara advertencia de que no 
implican asociaciones políticas o culturales.) 

En el 990 los dominios musulmanes ocupaban una buena parte 
del antiguo espacio del Imperio romano: todas las costas meridio- 
nales del Mediterráneo y la mayor parte de la península ibérica, por 
no hablar de numerosas islas mediterráneas y unos cuantos empla- 
zamientos en su costa septentrional. Un imperio bizantino poco com- 
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pacto se extendía desde Italia oriental al extremo oriental del Mar 
Negro, mientras que, al norte del mismo, un Estado ruso aún más 
indefinido se dilataba hasta el Báltico. El reino danés ejercía su poder 
desde el Báltico occidental hasta las Islas Británicas, mientras los 
oscilantes principados de Polonia, Bohemia y Hungría dominaban 
el territorio al sur del Báltico. Al oeste se hallaba el imperio sajón, 
aspirante a la herencia de Carlomagno, mientras que más al oeste 
todavía Hugo Capeto regía el reino de Francia. 

Ninguno de estos casi familiares nombres de lugares debe, sin 
embargo, ocultar la enorme fragmentación de soberanía prevalecien- 
te en todos los territorios que llegarían a ser Europa. Los empera- 
dores, reyes, príncipes, duques, califas, sultanes y otros potentados 
del año 990 d. de C. se habían impuesto como conquistadores, co- 
bradores de tributos y perceptores de rentas, no como jefes de Es- 
tado que regularan la vida dentro de sus reinos de forma intensa y 
duradera. Dentro de sus jurisdicciones, además, rivales y aparentes 
subordinados recurrían habitualmente a la fuerza armada en benefi- 
cio de sus propios intereses, mientras que prestaban escasa atención 
a los intereses de sus soberanos nominales. Los ejércitos privados 
proliferaban en gran parte del continente. En ningún lugar de Eu- 
ropa existía nada que se asemejara a un Estado nacional centralizado. 

Dentro del anillo formado por estos Estados irregulares y efíme- 
ros, la soberanía estaba aún más fragmentada, puesto que cientos de 
principados, obispados, ciudades-estado y otras autoridades ejercían 
“un dominio superpuesto sobre los pequeños hinterlands de sus ca- 
pitales. En el Milenio, el Papa, el emperador bizantino y el empe- 
rador del Sacro Imperio Romano afirmaban sus derechos sobre la 
mayor parte de la península italiana, pero lo cierto es que práctica- 
mente toda ciudad importante y su hinterland operaban como agen- 
tes políticos libres. (En el 1200 d. de C. la península itálica por sí 
sola albergaba 200 ó 300 ciudades-estado diferenciadas: Waley, 
1969:11.) Salvo por la relativa urbanización de las tierras musulma- 
nas, la correlación entre dimensiones de los Estados y densidad ur- 
bana era negativa: donde las ciudades eran abundantes, la soberanía 
se atomizaba. 

Pronto, una cronología aproximada de los cambios en ciudades 
y Estados durante los últimos 1000 años empezará a configurarse. 
Entre tanto, no obstante, habremos de conformarnos con una com- 
paración arbitraria a intervalos de 500 años, simplemente para hacer- 
nos una idea de la medida en que cambiaron. Hacia 1490, el mapa 
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FIGURA 2.2. Europa en el 998 d. de C. (adaptado de Colin McEvedy: 
The Penguin Atlas of Medieval History, Penguin Books, 
1961) 


y la realidad se habían alterado en gran manera. Las fuerzas cristia- 
nas armadas iban expulsando a los soberanos musulmanes de su 
último territorio en la mitad occidental del continente: Granada. 
Un imperio islámico otomano había desplazado a los bizantinos cris- 
tianos entre el Adriático y Persia. Los otomanos estaban desgastan- 
do el poder de Venecia en el Mediterráneo oriental y avanzando en 
los Balcanes. (Aliados a la amenazada Granada, iniciaban también 
sus primeras aventuras en el Mediterráneo occidental.) Después de 
muchos siglos en que las guerras europeas habían sido regionales, y 
sólo alguna cruzada había involucrado militarmente a los Estados 
transalpinos en el Mediterráneo, además, los reyes de Francia y Es- 
paña empezaban a contender por la hegemonía de Italia. 

En 1490, en torno a la periferia de Europa, había una serie de 
sobéranos aque dominaban extensos territorios: no sólo el Imperio 
otomano, sino también Hungría, Polonia, Lituania, Moscovia, las 
tierras de la Orden Teutónica, la Unión Escandinava, Inglaterra, 
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FIGURA 2.3. Europa en el 1478 d. de C. (adaptado de Colin McEvedy: 
The Penguin Atlas of Medieval History, Penguin Books, 
1961) 


Francia, España, Portugal y Nápoles. Estas potencias se mantenían 
en gran medida con rentas y tributos, y se regían mediante magnates 
regionales que gozaban de gran autonomía dentro de sus propios 
territorios; estos magnates se resistían con frecuencia al poder del 
rey, O incluso lo rechazaban. Con todo, los grandes reyes y duques 
del 1490 estaban, en líneas generales, consolidando y ampliando sus 
dominios. 

Dentro del círculo irregular formado por los grandes Estados, 
pues, Europa seguía siendo una zona de soberanía intensamente frag- 
mentada. Es cierto que el disperso imperio Habsburgo empezaba a 
extenderse por todo el continente, mientras que Venecia dominaba 
un importante semicírculo en el Adriático. Pero la región desde el 
norte de Italia a Flandes y, hacia el este, hasta las inciertas fronteras 
de Hungría y Polonia, se descomponían en cientos de principados, 
ducados, obispados, ciudades-estado y otras entidades políticas for- 
malmente independientes que, por lo general, sólo podían emplear 
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FIGURA 2.4. El mundo en el 1490 d. de C. (adaptado de Colin McEvedy: 
The Penguin Atlas of Modern History to 1815, Penguin 
Books, 1972) 


la fuerza en los hinterlands de sus capitales; solamente en el sur de 
Alemania había 69 ciudades libres, además de múltiples obispados, 
ducados y principados (Brady, 1985:10). «No obstante los límites 
que el cartógrafo puede trazar en torno al área que la opinión ge- 
neral aceptaba en el siglo XV como perteneciente al Sacro Imperio 
Romano, que constituye la zona principalmente alemana entre Fran- 
cia y Hungría, Dinamarca y el norte de Italia», reflexiona J. R. Hale, 
«no puede aquél colorear la multitud de ciudades, enclaves princi- 
pescos y territorios eclesiásticos pugnaces que se consideraban, en 
efecto o en potencia, independientes, sin producir en el lector la 
impresión de que sufre alguna enfermedad de la retina» (Hale, 
1985:14). Los 80 millones de personas de Europa se repartían en 
unos 500 Estados, aspirantes a Estados, pequeños Estados y organi- 
zaciones de carácter estatal. 

En torno a 1990, otros cinco siglos después, los europeos habían 
ampliado en gran medida la obra de consolidación. Por entonces 
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FIGURA 2.5. Europa en 1990 


vivían dentro del perímetro del continente 600 millones de personas, 
aunque un poderoso mundo islámico florecía desafiante al sur y 
sudeste de Europa, y quedaban impresionantes residuos de cultura 
musulmana en España, los Balcanes y Turquía. Al este se había for- 
mado un gigantesco Estado ruso que se extendía hasta el Artico y 
el Pacífico, mientras que una espaciosa Turquía atravesaba la fron- 
tera asiática por el sudeste. Gran parte del continente se había asen- 
tado en Estados que ocupaban al menos 40.000 millas cuadradas, sin 
incluir colonias y dependencias: Bulgaria, Checoslovaquía, Finlan- 
dia, Francia, las dos grandes Alemanias, Grecia, Italia, Noruega, Po- 
lonia, Rumania, España, Suecia, Turquía, el Reino Unido y la URSS. 
Los microestados como Luxemburgo y Andorra, aunque mayores 
que muchas de las entidades políticas existentes en 1490, habían que- 
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dado reducidos a simple curiosidad. Según sea la regla empleada para 
contarlos, la totalidad de Europa se dividía solamente en unos 25 a 
28 estados. 

Pasó mucho tiempo antes de que los Estados nacionales —orga- 
nizaciones relativamente centralizadas, diferenciadas y autónomas, 
con un derecho afirmado de prioridad en el uso de la fuerza dentro 
de territorios amplios, contiguos y claramente delimitados— domi- 
naron el mapa europeo. En el 990 nada en aquel mundo de feudos, 
señores locales, correrías militares, aldeas fortificadas, ciudades mer- 
cados, ciudades-estado y monasterios podía pronosticar la consoli- 
dación en Estados nacionales. En 1490 el futuro estaban aún abierto; 
pese al frecuente uso de la palabra «reino», eran imperios de una u 
otra índole los que en su mayoría ocupaban el paisaje de Europa, y 
siguieron siendo viables las federaciones en algunos puntos del con- 
tinente. Algún tiempo después de 1490, los europeos abandonaron 
aquellas alternativas, y avanzaron decisivamente hacia la creación de 
un sistema consistente, casi en su totalidad, de Estados nacionales 
relativamente autónomos. 

Los Estados, por otra parte, disminuyeron en número y aumen- 
taron en área. Con objeto de trazar el mapa de esta cambiante si- 
tuación, debemos aplicar el término «Estado» con generosidad, para 
incluir toda organización que contara con medios sustanciales de 
coerción y hubiera afirmado con éxito una prioridad duradera sobre 
los restantes beneficiarios de los medios de coerción, dentro de al 
menos un territorio claramente delimitado. En el año 990 unos Es- 
tados musulmanes relativamente extensos dominaban gran parte del 
Mediterráneo occidental, incluidas España y la costa norte de Africa. 
Entre los demás Estados de dimensiones considerables figuraban el 
reino de Francia, el imperio sajón, el reino de Dinamarca, la Rusia 
kieviana, Polonia, Hungría, Bohemia y el Imperio bizantino. Por lo 
general, los soberanos de estas entidades políticas obtenían tributos 
de los territorios que estaban nominalmente bajo su potestad. Pero 
fuera de sus regiones de base, apenas administraban sus teóricos 
dominios, y su autoridad se veía continuamente disputada por otros 
potentados, entre ellos sus propios, y putativos, agentes y vasallos. 

Consideremos el caso de Hungría, un Estado surgido de las con- 
quistas de los magiares, uno de los muchos pueblos nómadas arma- 
dos que invadieron Europa venidos de la estepa eurásica. Durante 
el siglo X, un contingente mayoritario de magiares inició una migra- 
ción desde el Volga, y sojuzgó a un número menor de eslavos la- 
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bradores y moradores de los bosques que poblaban la cuenca cár- 
pata que hoy llamamos Hungría (Pamleny1, 1975:21-5). Una vez que 
se hubieron trasladado al este de los Cárpatos, la escasez de pastos 
naturales obligó a los nómadas depredadores a retirarse, a reducir 
sus individuos o a desmontar (Lindner, 1981). Tras un siglo de pi- 
llaje, los ya cristianizados húngaros fueron asentándose como agri- 
cultores en un territorio casi carente de ciudades. 

Su base agrícola no impidió a la nobleza húngara guerrear con 
sus vecinos, luchar por la sucesión al trono o participar en el juego 
europeo de matrimonios y alianzas. Su control sobre la fuerza ar- 
mada les permitió, además, someter a esclavos y hombres libres por 
igual a una común servidumbre. Las ciudades crecieron al ir pros- 
perando la agricultura feudal, de las minas se exportaban metales 
hacia el resto de Europa y las rutas comerciales de la región se 
ensamblaron con las de Europa central y occidental. Los capitales 
alemanes acabaron por dominar el comercio y la industria húngaros. 
Las ciudades húngaras, no obstante, siguieron fuertemente subordi- 
nadas a sus señores hasta que, en el siglo XV, la Corona empezó a 
ejercer cierto predominio sobre ellos. 

Durante la parte final del siglo XV, el rey Janos Hunyadi y su 
hijo, el rey Matias Corvino, construyeron una máquina de guerra 
relativamente centralizada y cficaz, y rechazaron tanto a los belico- 
sos turcos del sudeste como a los codiciosos Habsburgo del oeste. 
Con la muerte de Matias, no obstante, la nobleza contraatacó, pri- 
vando a su sucesor, Ladislao, de los medios para mantener su propio 
ejército. En 1514, los esfuerzos para organizar otra cruzada contra 
los turcos suscitaron una enorme rebelión campesina, cuya repre- 
sión, a su vez, redujo al campesinado a la servidumbre definitiva- 
mente y abolió su derecho a cambiar de amo. En las luchas entre 
magnates que acompañaron la resolución de esta guerra campesina, 
el abogado Istvan Vervóczi definió la visión aristrocrática de la cos- 
tumbre en Hungría, incluidas las leyes punitivas contra el campesi- 
nado y las estipulaciones de que 


los nobles gozaban de inmunidad frente al arresto sin juicio legal previo, 
sólo respondían ante un rey legalmente coronado, no pagaban contribución 
alguna y se les podía exigir que prestaran servicios militares sólo para la defen- 
sa del reino. Por último, el derecho a la rebelión quedaba garantizado frente 
a cualquier rey que infringiera los derechos de la nobleza en cualquier modo. 


(McNeill, 1975 [1964]:17) 


Ciudades y Estados de Europa 79 


El tratado de Vervóczi se convirtió en la autoridad aceptada para 
el derecho húngaro y en «la biblia de la nobleza» (Pamplenyi, 
1975:117). Hacia 1526, Hungría tenía no uno sino dos reyes elegi- 
dos, y los dos estaban en guerra entre sí. No es de extrañar, pues, 
que en el siguiente medio siglo los turcos consigueran capturar la 
mitad del territorio de Hungría. En aquella época, es evidente que 
los Estados grandes no necesariamente eran Estados fuertes. 


Los Estados y la coerción 


En el año 1490 los musulmanes se hallaban en retirada de su 
último enclave ibérico, Granada, pero estaban construyendo un con- 
siderable imperio en torno al Mediterráneo oriental y haciendo in- 
cursiones en los Balcanes. Alrededor de los límites de Europa esta- 
ban surgiendo una serie de Estados que disponían de grandes ejér- 
citos y ejercían una cierta autoridad judicial y fiscal sobre territorios 
de dimensiones amplias, y las ciudades-estado se armaban para la 
guerra por tierra como nunca antes. El mapa europeo de 1490 asigna 
grandes zonas a Inglaterra, Suecia, Polonia, Rusia y el Imperio oto- 
mano, pero también muestra docenas de ducados, principados, ar- 
zobispados, ciudades-estado y otros Estados en miniatura. 

Cuántos sean los Estados europeos que contemos depende de 
decisiones debatibles que inciden en la naturaleza misma de los Es- 
tados de la época: si los 13 cantones suizos (1513) y las 84 ciudades 
libres del Imperio otomano (en 1521) se cuentan como entidades 
diferenciadas o no, si ciertas depedencias técnicamente autónomas 
de Aragón y Castilla, como Cataluña y Granada, merecen o no 
reconocimiento, si el mosaico todo de los Países Bajos constituía un 
sólo Estado (o solamente parte de un Estado) bajo la hegemonía 
Habsburgo, si los Estados tributarios del Imperio otomano perte- 
necían individualmente al sistema europeo de Estados en aquellos 
momentos. Ningún conjunto plausible de definiciones produce me- 
nos de 80 unidades diferenciadas o más de 500. Podríamos tomar 
200 arbitrariamente como número medio. Las alrededor de 200 en- 
tidades políticas europeas formalmente autónomas de la época do- 
minaban un promedio de 15.300 km”, aproximadamente el tamaño 
de los actuales El Salvador, Lesotho y Qatar. 

Los cerca de 62 millones de población europea de 1490 estaban 
divididos en una media de 310.000 personas por Estado. Es claro 
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que los promedios oscurecen enormes variaciones: una gran cantidad 
de los Estados menores de Europa y sus poblaciones habrían cabido 
sin dificultad en el vasto territorio de Rusia. Pese a ello, Europa 
comenzaba a consolidarse en Estados territorialmente diferenciados 
organizados en torno a estructuras de poder militar permanentes, y 
la superioridad militar empezaba a procurar a los grandes Estados 
mayores probabilidades de supervivencia. 

Eran los comienzos, sin duda. En 1490, los ejércitos estaban cons- 
tituidos en gran medida por mercenarios contratados para las cam- 
pañas, clientelas de los grandes nobles, y milicias urbanas. Los ejér- 
citos permanentes habían desplazado a las milicias urbanas en Fran- 
cia y Borgoña, pero en pocos reinos más. Los tributos y las rentas 
personales seguían ocupando lugar preponderante en las reales ren- 
tas. Dentro de los grandes Estados, las comunidades, los gremios, 
las iglesias y los magnantes regionales conservaban grandes zonas de 
inmunidad y auto-gobierno. La administración se aplicaba primor- 
dialmente a los asuntos militares, judiciales y fiscales. La zona cen- 
tral de Europa seguía repleta de diminutas jurisdicciones. Dado que 
las ciudades-estado, las ligas de ciudades, los imperios dinásticos, los 
principados sólo nominalmente vinculados a las grandes monarquías 
e imperios, y las entidades eclesiásticas del estilo de la Orden Teu- 
tónica coexistían todos (si bien contenciosamente) en el continente, 
no estaba claro que los Estados nacionales, como hoy los conoce- 
mos, fueran a convertirse en las organizaciones predominantes de 
Europa. Hasta el siglo XIX, con las conquistas de Napoleón y la 
subsiguiente unificación de Alemania y de Italia, la casi totalidad de 
Europa no se consolidaría en Estados mutuamente excluyentes, con 
unas fuerzas armadas permanentes y profesionales, un control con- 
siderable sobre la población, y áreas de 64.000 km? o más. 

A lo largo de los siguientes siglos, muchos pactos de guerra y 
unas cuantas federaciones deliberadas redujeron drásticamente el nú- 
mero de Estados europeos. Durante el siglo XIX su número se esta- 
bilizó. A comienzos de 1848, por ejemplo, Europa albergaba entre 
20 y 100 Estados, según contabilicemos los 35 miembros de la Con- 
federación Germánica, los 17 Estados papales, los 22 segmentos téc- 
nicamente autónomos de Suiza, y unas pocas unidades dependientes, 
aunque formalmente diferenciadas, como Luxemburgo y Noruega: 
en el Almanaque de Gotha, conocida guía de nobles y hombres de 
Estado, la lista alfabética completa comenzaba entonces con los di- 
minutos Anhalt-Bernburg, Anhalt-Dessau y Anhalt-Kothan antes de 
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pasar a Austria, Baden y Baviera, territorios éstos más sustanciales. 

Con la formación del Imperio alemán y el reino de Italia se 
produjeron importantes consolidaciones. A comienzos de 1890, la 
lista de Estados se había reducido a unos 30, nueve de los cuales 
eran miembros del Imperio alemán. A fines de 1918, el recuento 
estaba en unos 25 Estados diferentes. Aunque las fronteras se mo- 
dificaron de modo significativo con los acuerdos salidos de la Pri- 
mera y la Segunda Guerras Mundiales, el número y la dimensiones 
de los Estados europeos no cambió en exceso durante el siglo XX. 
Si, siguiendo a Small y Singer, contamos solamente los Estados su- 
ficientemente grandes para ser militarmente importantes de modo 
independiente, detectamos en efecto una leve inversión de esta ten- 
dencia a largo plazo: 21 contendientes al final de las guerras napo- 
leónicas, 26 en 1848, 29 (incluyendo en este caso Malta, Chipre e 
Islandia) en 1980 (Small y Singer, 1982:47-50). 

Frente a los 15.300 km? de 1490, los 30 Estados de 1890 contro- 
laban un promedio de 101.000 km?, lo cual los situaba en la cate- 
goría de las actuales Nicaragua, Siria y Tunicia. En lugar de los 
310.000 habitantes de 1490, el Estado medio de 1890 tenían alrede- 
dor de 7,7 millones. Si los imaginamos como círculos, los Estados 
pasaron de un radio medio de 88 km a uno de 228 km. Con un 
radio de 88 km, era muchas veces viable que el gobernante de una 
sola ciudad controlara su hinterland directamente; con 142 millas, 
nadie podía gobernar sin un aparato de vigilancia e intervención 
especializado. Además, aunque algunos micro-Estados, como Ando- 
rra (281 km?), Lichtenstein (98), San Marino (38) e incluso Mónaco 
(1,1), sobrevivieron a aquella gran consolidación, las desigualdades 
en dimensiones se redujeron radicalmente con el tiempo. 

En términos generales, la última parte de Europa en consolidarse 
en Estados nacionales extensos fue la franja de ciudades-estado que 
corre desde el norte de Italia, rodea los Alpes y sigue junto al Rin 
hasta los Países Bajos. La creación sucesiva de Alemania e Italia 
dejaron aquellas prósperas, pero pendencieras, municipalidades y sus 
hinterlands bajo control nacional. Era como si los europeos hubieran 
descubierto que, bajo las condiciones prevalecientes desde 1790 apro- 
ximadamente, el Estado, para ser viable, exigía un radio de al menos 
160 km, y no podía dominar con facilidad un radio superior a las 
402 km. 
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Para ver la pauta geográfica con mayor claridad, debemos distin- 
guir entre sistemas de ciudades y sistemas de Estados. Los sistemas 
de ciudades de Europa representaban las cambiantes relaciones entre 
concentraciones de capital; sus sistemas de Estados, las cambiantes 
relaciones entre concentraciones de coerción. Las ciudades europeas 
formaban una jerarquía dispersa de precedencia comercial e indus- 
trial, dentro de la cual unas cuantas congregaciones de ciudades (ge- 
neralmente agrupadas en torno a un solo centro hegemónico) domi- 
naban claramente sobre las demás en cualquier momento dado. (La 
jerarquía europea era, ciertamente, sólo parte de una mayor retícula 
urbana que penetraba profundamente en Asia al comienzo del pe- 
ríodo, y se extendió a Africa y América con el tiempo. Según la útil 
simplificación de Fernand Braudel, Venecia, Amberes, Génova, Ams- 
terdam, Londres y Nueva York se situaron sucesivamente en la cús- 
pide del sistema europeo de ciudades desde el siglo XIV al XX. 

Para predominar, la cuestión decisiva no era tanto el tamaño 
como la centralidad en la red europea de comercio, producción y 
acumulación de capital. Pese a ello, las concentraciones de capital y 
población urbana coincidían en buena medida para hacer que el gru- 
po dominante de ciudades fuera también uno de los mayores. Apli- 
cando un criterio de clasificación por dimensiones y una eliminación 
bastante arbitraria de fronteras, J. C. Russel ha delineado unas re- 
glones medievales centradas en torno a Florencia, Palermo, Venecia, 
Milán, Augsburgo, Dijon, Colonia, Praga, Magdeburgo, Libeck, 
Gante, Londres, Dublín, París, Toulouse, Montpellier, Barcelona, 
Córdoba, Toledo y Lisboa. Las ciudades eran más densas y las re- 
glones correspondientemente menores en la franja que va de Floren- 
cia a Gante, especialmente en el extremo italiano; como se desprende 
de la población total de sus diez ciudades mayores, las regiones de 
Venencia (357.000), Milán (337.000) y Florencia (296.000) estaban a 
la cabeza del conjunto (Russell, 1972:235). En 1490, según el cóm- 
puto más exacto de «potencial urbano» de Jan de Vries, se destacan 
las regiones centradas aproximadamente en torno a Amberes, Milán 
y Nápoles como culminaciones del sistema urbano europeo, mien- 
tras que en 1790 sólo la zona en torno a Londres (incluidas las 
regiones al otro lado del Canal de la Mancha) predominaba clara- 
mente (De Vries, 1984:160-4). 

El sistema de ciudades y el sistema de Estados se extendió de 
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modo muy desigual por el mapa de Europa. En el año 990, las 
ciudades eran reducidas y dispersas prácticamente en todas partes al 
norte de los Alpes. Eran sin embargo más densas, y las relaciones 
entre ellas más intensas, en una faja que se extendía desde el norte 
de Bolonia y Pisa a través de los Alpes hasta Gante, Brujas y Lon- 
dres. Al sur de España y el sur de Italia aparecieron zonas secun- 
darias de concentración urbana. Las tierras mediterráneas albergaban 
un número significativamente mayor de ciudades que las que bor- 
deaban el Atlántico o el Báltico. Las dos ciudades mayores de Eu- 
ropa eran Constantinopla y Córdoba, no sólo grandes centros co- 
merciales, sino sedes respectivamente del Imperio bizantino y del 
Califato omeya; cada una de ellas contaba con una población que 
se acercaba al medio millón de personas (Chandler y Fox, 1974:11). 
A lo largo del siguiente milenio, la faja central siguió siendo la zona 
de Europa más intensamente urbanizada, pero se amplió, y su centro 
de gravedad se trasladó hacia el norte y los grandes puertos atlánti- 
cos. A partir de 1300, la franja de ciudades conectadas situadas al 
norte de los Alpes aumentó desproporcionadamente. 

La presencia o ausencia de grupos urbanos significaba profundas 
diferencias en la vida regional, y configuraba en medida considerable 
las posibilidades para la formación del Estado. Bajo las condiciones 
de producción y transporte prevalecientes en Europa antes del si- 
glo XIX, las ciudades mayores estimularon la agricultura comercial 
en zonas tributarias que abarcaban muchas millas de campiña. La 
agricultura comercial, a su vez, fomentó, en términos generales, la 
prosperidad de los comerciantes, los campesinos más acomodados y 
los pequeños terratenientes, mientras que redujo la capacidad de los 
grandes propietarios de tierras para dominar a la población de su 
entorno rural. (Surgía una excepción significativa, no obstante, allí 
donde la clase dominante urbana poseía grandes extensiones de tierra 
en el hinterland, como era frecuente en las ciudades-estado italianas; 
en ese caso, caía sobre el campesinado todo el peso del dominio 
señorial.) 

Además, las ciudades incidían fuertemente en la demografía de 
las regiones circundantes. Hasta hace poco tiempo, la mayoría de las 
ciudades europeas experimentaban un descenso natural: la tasa de 
mortalidad superaba a la tasa de natalidad. Como consecuencia, in- 
cluso las ciudades estancadas atraían a cantidades considerables de 
emigrantes de los pueblos y aldeas cercanos, mientras que las ciu- 
dades en proceso de crecimiento generaban grandes corrientes mi- 
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gratorias. Estas corrientes superaban con mucho al déficit urbano en 
nacimientos añadido a la tasa urbana de crecimiento, dado que todos 
los sistemas migratorios implicaban una gran cantidad de movimien- 
tos de un lado a otro: buhoneros, comerciantes, criados y artesanos 
oscilaban con frecuencia entre la ciudad y el campo de un año a otro 
o de una estación a otra. El flujo neto del campo a la ciudad incluía 
por lo general más mujeres que hombres, con el resultado de que la 
razón característica entre sexos (varones por cada 100 mujeres) era 
alta en el campo y baja en la ciudad. Así pues, la ciudad influía 
incluso en las posibilidades de matrimonio de los habitantes de sus 
alrededores. 

El impacto comercial y demográfico de las ciudades significó una 
gran diferencia en la formación del Estado. Dejemos a un lado, por 
el momento, la importancia de las clases dirigentes urbanas y de los 
capitalistas con base urbana como defensores o contrarios a los es- 
fuerzos para expandir el poder del Estado; más adelante recibirán 
abundante atención. La existencia de un intenso comercio rural-ur- 
bano ofrecía a los gobernantes la oportunidad de recaudar impuestos 
mediante derechos de aduana y alcabalas, mientras que una econo- 
mía relativamente comercializada facilitaba también a los monarcas 
el poder prescindir de los grandes terratenientes al extender el poder 
real sobre pueblos y aldeas. 

Las relaciones entre el campo y la ciudad, además, afectaban la 
oferta potencial de soldados: podían ser éstos siervos y colonos de 
los magnates rurales, mercenarios procedentes de regiones de gran 
movilidad y baja nupcialidad, milicias urbanas o trabajadores sin 
tierras arrastrados por los escuadrones de leva. Las posibilidades de 
imponer tributos, el poder de los terratenientes y el abastecimiento 
de tropas influyeron profundamente en la configuración de los Es- 
tados. A través del abastecimiento alimentario, las migraciones, el 
comercio, las comunicaciones y las posibilidades de trabajo, las gran- 
des agrupaciones urbanas dejaron su impronta en la vida social de 
las regiones circundantes, influyendo con ello en las estrategias apli- 
cadas por los gobernantes en sus intentos de ampliar el poder del 
Estado en aquellas regiones. Los períodos de crecimiento urbano no 
hicieron sino acentuar dichos efectos. 

Con algunos riesgos, y una gran desatención a variaciones regio- 
nales, podemos dividir en cinco fases el crecimiento urbano europeo 
desde el año 1000: un período de considerable expansión hasta al- 
rededor de 1350; una época de depresión seguida de una fluctuación 
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sin tendencia entre 1350 y 1500; una aceleración en el siglo XVI; una 
disminución de ritmo en el siglo XVII; y por último, una enorme 
aceleración después de 1750 (Hohenberg y Lees, 1985:7-9). La de- 
vastadora difusión de la peste en el siglo XIV marca la transición de 
la primera a la segunda fase; la navegación ibérica a América, el 
comienzo de la tercera fase; el crecimiento de la protoindustria a 
partir de 1600, el inicio de la cuarta; la implosión en las ciudades 
de capitales, manufacturas, servicios y comercio, el paso de la cuarta 
a la quinta. 

Del siglo XVI al XVIII, muchas regiones europeas, entre ellas los 
hinterlands de Milán, Lyon y Manchester, experimentaron un pro- 
ceso de protoindustrialización: la multiplicación de pequeñas unida- 
des de manufactura, que incluía la unidad doméstica, y de pequeños 
comerciantes que las vinculaban a mercados distantes. Durante esta 
gran expansión industrial, el capital fue en busca de la mano de obra 
más que lo contrario; la mano de obra rural se proletarizó, en el 
sentido de que pasó decisivamente al trabajo asalariado, empleando 
medios de producción de los capitalistas, pero permaneció en las 
casas y los pequeños comercios. El capital se acumuló entonces gran- 
demente, pero no se concentró excesivamente. Durante los siglos XIX 
y XX se produjo un movimiento inverso: el capital implosionó, fa- 
bricantes y trabajadores se trasladaron a las ciudades y enormes áreas 
del campo se desindustrializaron. Cada vez más, los fabricantes fue- 
ron situándose donde pudieran minimizar los costes de acceso a las 
materias primas y los mercados para sus productos, suponiendo acer- 
tadamente que los trabajadores llegarían hasta ellos a expensas de 
otra persona. La última explosión de concentración aceleró mucho 
la urbanización de Europa, y produjo el continente de ciudades que 
hoy conocermos. 

Las ciudades crecieron junto con la población de Europa en ge- 
neral, y el número de centros urbanos se multiplicó en consecuencia, 
aun cuando la proporción de población urbana permaneció constan- 
te; por la actual evidencia, simplemente no podemos saber si la po- 
blación europea se hizo realmente más urbana antes de 1350. Sea 
como fuere, la proporción de población residente en las ciudades 
no aumentó dramáticamente hasta el siglo XIX. Según las mejores 
estimaciones existentes, la proporción que vivía en lugares de 
10.000 almas o más era en torno al 5 % en el 990, el 6 % en 1490, 
el 10 % en 1790 y el 30 % en 1890, frente al casi 60 % actual (Bai- 
roch, 1985:182, 282; De Vries, 1984:29-48). 
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Las etapas de urbanización reflejaban la historia del capital eu- 
ropeo. Durante siglos enteros, la mayor parte del capital líquido de 
Europa estuvo en manos de pequeños comerciantes que operaban 
diseminados por todo el continente, bien comerciando con artículos 
producidos en otros lugares, bien orientando la manufactura de pro- 
ductores formalmente independientes de aldeas, pueblos y pequeñas 
ciudades. Los grandes capitalistas, como los de Génova, Augsburgo 
y Amberes, tenían un papel decisivo a la hora de vincular a Europa 
con el resto del mundo, pero tan sólo retenían una pequeña parte 
del capital que estaba en movimiento. 

Antes de 1490, la evidencia dispersa que existe dificulta la pre- 
sentación de exposiciones cuantitativas más detalladas. Las estima- 
ciones de Paul Bairoch y la reciente compilación de evidencia sobre 
la urbanización europea desde 1500 de Jan de Vries permiten, no 
obstante, algunos cómputos simples pero significativos. El cuadro 2.1 
muestra la insignificante tasa a largo plazo de crecimiento urbano 
antes de 1490, la aceleración del siglo XVI, la disminución del XVII 
y la extraordinaria urbanización a partir de 1790. Hacia 1980, la 
barrera de los 10.000 habitantes había perdido todo sentido (de ahí 
las cifras especulativas del cuadro), y no menos de 390 ciudades te- 
nían 100.000 habitantes o más. En efecto: las estadísticas de 1980 
sitúan un 34,6 % de la población en ciudades de al menos 100.000 ha- 
bitantes. La gran aceleración del crecimiento urbano comenzó des- 


CUADRO 2.1. La urbanización desde el 990 hasta 1980 en la Europa al 
oeste de Rusia 


990 1490 159 1690 1790 1890 1980 


Número de ciudades de 10.00 

o más habitantes 111 154 220 224 364 1.709 5.000? 
Población en ciudades de 

10.000 o más habitantes (mi- 


llones) 2,6 3,4 5,9 7,5 12,2 66,9 250? 
Tasa de crecimiento por ciento 

anual desde la fecha anterior — 0,1 056 0,2 0,5 1,7 1,5? 
Porcentaje de población en 

ciudades de 10.000 + 4,9 56 7,6 92 10,0 29.0 55? 
Kilómetros cuadrados por 

ciudad (miles) 275 198 138 13,7 3,4 17,7 0,6 


Fuente: De Vries, 1984:29-48, y Bairoch, 1985:182. 
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pués de 1790 con la concentración de capitales del siglo XIX, el au- 
mento en la escala de los centros de trabajo y la creación de los 
transportes de masas. Pero a lo largo de la mayor parte del período 
posterior a 1490, fueron reduciéndose las dimensiones de los hinter- 
lands propios con que podían contar las ciudades. 


Interacción entre ciudades y Estados 


Las tendencias divergentes de ciudades y Estados alteraron cier- 
tos ratios cruciales. En el 990 d. de C., con miles de unidades pa- 
recidas a Estados, es muy posible que Europa no tuviera más que 
una ciudad de 10.000 habitantes por cada 20 ó 30 «Estados». En 
1490, existía una de estas ciudades por cada uno o dos Estados. En 
1890, el mítico Estado promedio tenía unas sesenta ciudades de 
10.000 habitantes o más. Este cambio por sí solo implicaba altera- 
ciones fundamentales en las relaciones entre gobernantes y goberna- 
dos: alteración en las técnicas de control, alteración en las estrategias 
fiscales, alteración en la demanda de servicios, alteración en las me- 
didas políticas. 

Las ciudades modelan los destinos de los Estados ante todo como 
contenedores y puntos de distribución de capitales. Mediante el ca- 
pital, las clases dirigentes urbanas extienden su poder por todo el 
hinterland urbano y sobre vastas redes comerciales. Pero las ciuda- 
des varían en cuanto a la cantidad de capital que controlan sus oli- 
garquías; la Amsterdam del siglo XVII hizo que la otrora gloriosa 
ciudad de Brujas pareciera insignificante. El hecho de que las ciuda- 
des sean focos de acumulación de capital, además, da a sus autori- 
dades políticas acceso a capitales y créditos, y predominio sobre 
unos hinterlands que, si son capturados o cooptados, pueden tam- 
bién servir a los fines de los monarcas. Adam Smith expuso este 
hecho central con claridad: 


Un país que abunde en comerciantes y manufactureros... abunda tam- 
bién por fuerza en la índole de persona que tiene simpre capacidad para 
adelantar, si así lo deseara, grandes sumas de dinero al gobierno. 

(Smith, 1910 [1778]:11,392) 


Si así lo deseara: tras esta puntualización yacen siglos de con- 
tienda entre reyes y capitalistas. Ahora bien, Adam Smith tenía ra- 
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zón plena al destacar las ventajas financieras de los Estados que 
operaban en regiones de capitales abundantes. 

Los Estados por su parte operan ante todo como contenedores 
y movilizadores de medios de coerción, en especial de fuerza arma- 
da. Actualmente, la formación del Estado del bienestar, del Estado 
regulatorio y del Estado que invierte una gran cantidad de sus es- 
fuerzos interviniendo en asuntos económicos, han mitigado y oscu- 
recido la centralidad de la coerción. A lo largo del milenio han con- 
sumido, por lo general, la mayor parte de los presupuestos del Es- 
tado, y las fuerzas armadas han solido representar la rama más ro- 
busta de gobierno 

Las diferencias entre las geografías europeas de la formación del 
Estado y de la construcción de ciudades planteaban un arduo pro- 
blema a todo gobernante en potencia. Basándonos en Paul Hohen- 
berg y Lynn Lees, podemos trazar una divisoria tosca entre las ciu- 
dades como lugares centrales y como puntos de una red urbana; 
todas las ciudades pertenecen a ambos sistemas, pero la importancia 
relativa de estos dos tipos de relaciones varía extraordinariamente de 
una ciudad a otra (Hohenberg y Lees, 1985: cap. 2). El sistema je- 
rárquico de lugares centrales actúa como mediador en el flujo de 
productos ordinarios —como los alimentos y la ropa— entre las 
poblaciones de una región contigua; las materias primas y los pro- 
ductos poco elaborados tienden a ascender por esta jerarquía de 
puntos centrales hacia los grandes poblamientos que sirven a un 
mercado más extenso, mientras que los artículos refinados y espe- 
cializados —sobre todo los producidos fuera del sistema regional — 
tienden a descender desde los lugares grandes hacia los pequeños. 
En gran parte de la historia que examinamos, los productores pri- 
marios, comerciantes locales, vendedores ambulantes y mercados pú- 
blicos periódicos llevaban una gran parte de los artículos vendidos 
hasta sus consumidores. 

Las redes urbanas, por otra parte, unen los centros de nivel más 
alto de distintos sistemas regionales, en ocasiones separados entre sí 
por miles de kilómetros. Aunque en Europa la madera, el trigo, la 
sal y el vino eran transportados a grandes distancias mucho antes 
del 1500, las redes urbanas se especializaron desde muy pronto en 
el intercambio de artículos ligeros y costosos, como las especias y 
la seda. Los comerciantes y financieros que disponían de buenos 
capitales tenían un lugar preponderante en las redes urbanas de Eu- 
ropa. Durante muchos siglos, lo que Philip Curtin denomina diás- 
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poras comerciales tuvieron un papel decisivo: grupos mercantiles 
geográficamente dispersos, como los de judíos, armenios o genove- 
ses, que tenían en común lengua, religión, parentesco y (algunas 
veces) origen geográfico, y que redujeron la inseguridad del comer- 
cio internacional proporcionándose mutuamente crédito, informa- 
ción de mercados y trato preferente (Curtin, 1984). Incluso cuando 
las diásporas comerciales no establecían vínculos decisivos entre cen- 
tros lejanos, los comerciantes dispersos solían mantener relaciones 
con sus colegas por medio de viajes, correspondencia personal, man- 
tenimiento de representantes locales y contactos con conocidos mutuos. 

El gobernante que ejerce la coerción puede, con un cierto esfuer- 
zo, capturar la totalidad del territorio de una o más jerarquías de 
lugares centrales, e incluso rehacer la ; jerarquía para hacerla corres- 
ponder de modo aproximado con los límites de su Estado; en el 
siglo XVI había surgido una correspondencia aproximada entre In- 
glaterra y el sistema de punto central de Londres, entre Francia y el 
sistema de punto central de París. Pero es raro y difícil hacer coin- 
cidir un Estado con el contorno de una red urbana de grandes dis- 
tancias. Las federaciones del estilo de la Liga Hanseática y los im- 
perios marítimos como Venecia y Portugal se aproximaron durante 
algún tiempo, pero se hallaron compitiendo o negociando con so- 
beranos territoriales que reclamaban sus derechos sobre uno u otro 
de los puestos comerciales de avanzada de aquéllos; la consolidación 
del Imperio otomano, que atravesaba las rutas comerciales más lu- 
crativas de Venecia, condenó a muerte al espectacular imperio mer- 
cantil levantado por los venecianos durante los siglos XII y XIII. Los 
Estados territoriales cuyos mercaderes se dedicaban al comercio a 
larga distancia, por otra parte, siempre se vieron enfrentados a po- 
derosos actores económicos cuyas relaciones externas no lograron 
nunca controlar por completo y para los cuales era relativamente 
fácil huir con sus capitales a otro emplazamiento comercial si las 
exigencias del gobernante se hacían intolerables. La perdurable dis- 
crepancia entre las geografías de la coerción y del capital garantizó 
que las relaciones sociales en torno a ellas evolucionaran de maneras 
distintas. 

En Europa en general, las alteraciones en el control ejercido por 
el Estado sobre capital y coerción entre el 900 d. de C. y el presente 
han seguido dos arcos paralelos. En un principio, durante la época 
de patrimonialismo, los monarcas europeos, por lo regular, obtenían 
el capital que precisaban, en forma de tributos o arrendamientos, de 
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las tierras y poblaciones bajo su inmediata autoridad; a menudo, con 
severos límites contractuales en cuanto a las cantidades que podían 
exigir. En el período de mediación (sobre todo entre 1400 y 1700 
aproximadamente), recurrieron fuertemente a capitalistas formalmen- 
te independientes para sus préstamos, para la administración de em- 
presas productoras de rentas y para la recaudación de impuestos. 
Hacia el siglo XVII, no obstante, había llegado el momento de la 
nacionalización; muchos soberanos empezaron a incorporar el apa- 
rato fiscal directamente a la estructura del Estado y a reducir drás- 
timacamente la participación de contratistas independientes. Apro- 
ximadamente en el último siglo, la edad de la especialización ha pro- 
ducido una más nítida separación entre organización fiscal y orga- 
nización militar y una mayor participación de los Estados en la su- 
pervisión del capital fijo. 

Por la parte de la coerción se produjo una evolución similar. 
Durante el período de patrimonialismo, los monarcas obtenían la 
fuerza armada de servidores, vasallos y milicias que les debían ser- 
vicio personal, pero también con considerables límites contractuales. 
En los años de mediación (una vez más, especialmente entre 1400 y 
1700) recurrieron progresivamente a fuerzas mercenarias suministra- 
das por contratistas que retenían una considerable libertad de acción. 
Después, durante la nacionalización, los soberanos absorbieron ejér- 
citos y armadas directamente en la estructura administrativa del Es- 
tado, prescindiendo con el tiempo de mercenarios extranjeros y con- 
tratando o reclutando la mayor parte de sus tropas entre su propia 
ciudadanía. A partir de mediados de siglo XIX, en una fase de espe- 
cialización, los Estados europeos han consolidado un sistema de ejér- 
citos de ciudadanos respaldados por grandes burocracias civiles y 
han separado de ellos las fuerzas policiales especializadas en el em- 
pleo de la coerción fuera de la guerra. 

Llegado el siglo XIX, la mayoría de los Estados europeos habían 
absorbido tanto las fuerzas armadas como los mecanismos fiscales; 
con ello redujeron las funciones gubernamentales de los arrendado- 
res de impuestos, los contratistas militares y otros intermediarios 
independientes. Los gobernantes siguieron entonces negociando los 
créditos, las rentas, el potencial humano y los requisitos indispensa- 
bles para la guerra con las clases capitalistas y otras clases sociales. 
Esta negociación, a Su vez, creó nuevas y numerosas exigencias sobre 
el Estado: pensiones, pagos a los pobres, educación pública, plani- 
ficación urbana y muchas otras. Con este proceso, los Estados de- 
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jaron de ser máquinas de guerra magnificadas para convertirse en 
organizaciones de fines múltiples. Sus esfuerzos por controlar coer- 
ción y capital se mantuvieron, pero junto a una amplia gama de 
actividades regulatorias, compensatorias, distributivas y protectivas. 

Antes del siglo XIX, los Estados se diferenciaban marcadamente 
en el ritmo y la intensidad relativos de los dos principales procesos 
de cambio. El Estado holandés arrendó grandes ejércitos y marinas 
durante un siglo o más, inició precozmente la administración estatal 
de las finanzas, pero conservó durante mucho tiempo sus compro- 
misos con los capitalistas de Amsterdam y de otras ciudades comer- 
ciales. En algunos momentos, en efecto, el Estado holandés se di- 
solvió en los gobiernos de sus grandes municipios. En Castilla, por 
otra parte, prevalecieron las fuerzas de tierra —muchas veces con- 
tratadas fuera de España—,; allí, la monarquía captó el crédito de los 
comerciantes haciéndoles rentistas y recurriendo a las rentas colo- 
niales para reembolsarlos. Portugal, Polonia, las ciudades-estado ita- 
lianas y los Estados del Sacro Imperio Romano siguieron combina- 
ciones de estos dos arcos, creando con ello estructuras de Estado 
claramente diferentes. 


Fisiologías de los Estados 


¿Por qué siguieron los Estados europeos trayectorias tan distin- 
tas, dirigiéndose, no obstante, todos ellos en dirección a una mayor 
concentración con respecto a capital y coerción? Hay dos secretos 
que explican en gran medida esta complejidad. El primero es la com- 
petencia continua y agresiva en pos de comercio y territorios entre 
Estados cambiantes de dimensiones desiguales, lo que convirtió a la 
guerra en una de las fuerzas motoras de la historia europea. El se- 
gundo reside en lo que Gabriel Ardant denominaba la «fisiología» 
del Estado: aquellos procesos mediante los cuales adquiere y asigna 
los medios para llevar a cabo sus principales actividades. Durante la 
mayor parte de la historia que aquí nos ocupa, los medios decisivos 
eran especialmente coercitivos, los medios de la guerra. Los medios 
coercitivos tenían evidentemente parte en la acción bélica (atacar a 
contrincantes exteriores), la construcción del Estado (atacar a los 
contrincantes interiores) y la protección (atacar a los enemigos de 
las clientelas del Estado). Los medios coercitivos participaban tam- 
bién en las acciones estatales de extracción (obtener los medios para 
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la actividad del Estado entre la población subordinada) y de arbitraje 
(dirimiendo litigios entre los miembros de la población). Sólo cuan- 
do se trataba de producción y distribución no constituían los medios 
coercitivos soportes primordiales de la actividad del Estado; e inclu- 
so entonces, el grado de coerción variaba de un Estado a otro. Don- 
de los Estados establecían sus propios monopolios sobre la produc- 
ción de sal, armas y productos del tabaco, por ejemplo, lo hacían 
generalmente sirviéndose de la fuerza de las armas; el contrabando 
suele convertirse en tal contrabando cuando los gobernantes deciden 
monopolizar la distribución del producto en cuestión. 

En los medios coercitivos se unen las armas y los hombres que 
conocen su uso. (Y me refiero a hombres; en la experiencia europea, 
las mujeres han tenido una parte asombrosamente insignificante en 
la construcción y el uso de la organización coercitiva, un hecho que 
con seguridad contribuye a explicar su posición subordinada dentro 
del Estado.) A los agentes del Estado les resulta más fácil concentrar 
la coerción, y evitar que lo hagan los demás, en la medida en que 
a) la producción de armas implica un conocimiento esotérico, mate- 
riales raros o grandes capitales, b) son escasos los grupos con capa- 
cidad independiente para movilizar grandes cantidades de hombres 
y c) son pocos los que conocen los secretos para combinar armas y 
hombres. A la larga, los soberanos de los Estados europeos aprove- 
charon todas estas circunstancias para avanzar hacia el monopolio 
de las mayores concentraciones de medios coercitivos de sus terri- 
torios: ejércitos, fuerzas policiales, armas, prisiones y tribunales. 

Los Estados utilizaban la coerción concentrada en una serie de 
modos diversos. Durante los primeros siglos posteriores al 990 d. 
de C., los reyes pocas veces contaban con una fuerza armada bajo 
su control directo muy superior a la de sus principales servidores. 
La logística de alimentar y mantener hombres armados hacía que la 
creación de ejércitos permanentes fuera prohibitivamente costosa. El 
ejército real consistía normalmente en la pequeña fuerza permanente 
del rey, más otros soldados salidos de manera sólo temporal de la 
vida civil ante la convocatoria de los reales servidores. La presencia 
del rey reforzaba las relaciones personales entre los guerreros: «Era 
norma general que el rey capitaneara en persona toda campaña im- 
portante. La edad no era impedimento; Otto III tenía 11 años cuan- 
do dirigió a su ejército contra los sajones (991), y Enrique IV tenía 
13 años cuando fue a guerrear contra los húngaros en 1063» (Con- 
tamine, 1984:39). Los reales ejércitos en campaña se mantenían en 
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gran medida de requisas (a devolver, en teoría, por la tesorería real) 
y del pillaje (sin restitución alguna); la diferencia entre ambos fue, 
sin duda alguna, borrosa durante muchos siglos. 

Las ciudades solían formar milicias de ciudadanos para vigilar las 
murallas, patrullar las calles, intervenir en conflictos públicos y ba- 
tallar de vez en cuando contra los enemigos de la ciudad o del reino. 
Las milicias municipales españolas eran un caso excepcional: éstas 
tuvieron una función central en la Reconquista de la Iberia musul- 
mana por parte de los reyes cristianos, un hecho que queda reflejado 
en los grandes poderes otorgados a los municipios, dominados por 
la nobleza, tras la Reconquista, y en la cristalización de la distinción 
entre caballero (soldado de a caballo) y peón (soldado dec a pie) en 
una perdurable y general división social (Powers, 1988). En otros 
lugares, los reyes procuraron, en general, limitar la fuerza armada 
independiente a disposición de los ciudadanos, por la excelente ra- 
zón de que era más que probable que éstos emplearan la fuerza en 
beneficio propio, sin excluir la resistencia a las regias peticiones. 

Estas diversas fuerzas militares se enfrentaban a muchos grupos 
de hombres armados que no operaban bajo autoridad directa del 
rey: entre otros, los servidores de señores particulares no moviliza- 
dos a la sazón en el servicio real, bandidos (muchas veces soldados 
desmovilizados, que continuaban el pillaje sin el beneplácito real), y 
piratas (que frecuentemente actuaban bajo protección real o ciuda- 
dana). La acumulación de medios coercitivos era modesta pero es- 
taba muy extendida; la concentración era leve. Aun así, los gober- 
nantes estaban haciendo más que nadie para concentrar la coerción. 

Con el tiempo, los Estados llegaron a gestionar fuerzas armadas 
múltiples, todas ellas burocratizadas y más o menos integradas en la 
administración nacional. Incluso España, notable por sus repetidas 
devoluciones de poderes del Estado a sus agentes y sus grandes no- 
bles, realizó insistentes esfuerzos para separar las fuerzas armadas de 
su entorno civil. Felipe II, por ejemplo, situó deliberadamente. bajo 
la directa autoridad del gobierno unas fuerzas armadas cuyo mando 
había sido casi posesión privada de los grandes durante el reinado 
de su padre, Carlos V. Hacia 1580: 


la totalidad del sistema militar había sido restituido a la Corona y era diri- 
gido por ministros reales; las galeras de España, Nápoles y Sicilia, tras una 
breve y fracasada vuelta a la contratación en 1574-76, quedaron una vez más 
bajo la administración: el aprovisionamiento de las flotas mediterráneas y 
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las guarniciones del norte de Africa quedaron bajo la competencia del co- 
misariado español de Sevilla, las industrias de armas y los fabricantes de 
nitrato bajo estricta supervisión real, y la fabricación de pólvora fue mono- 
polio real. 

(Thompson, 1976:6-7) 


Durante el siguiente medio siglo, las exigencias de financiación 
y administración obligaron a España a volver a una amplia contra- 
tación y al control local; pese a todo, las fuerzas armadas operaron 
desde entonces como ramas claras y diferenciadas del Estado nacio- 
nal. En efecto, en el siglo XIX el ejército español había adquirido una 
diferenciación y autonomía tales, que pudo intervenir repetidamente 
en la política nacional como fuerza aparte (Balbé, 1983). 

En España y otros lugares surgió desde pronto una nítida divi- 
sión entre ejército y armada, y ésta se mantuvo. A escala nacional, 
la división entre ejército (comúnmente especializado en combatir 
otras fuerzas armadas) y fuerzas policiales (especializadas, sobre todo, 
en el control de personas o grupos pequeños, desarmados o con 
armas ligeras) no se generalizó hasta bastante tarde: el siglo XIX, en 
la mayoría de los países. Por entonces la acumulación de fuerza 
coercitiva era grande, concentrada y, por ende, muy desigual. Al 
llegar el siglo XIX, los Estados habían logrado armarse de forma 
impresionante, y casi desarmar a la población civil. 

En la figura 2.6 se ofrece un esquema de la relación entre ciuda- 
des y Estados como interacción entre capital y coerción. Por encima 
de la diagonal, la coerción superaba al capital; por debajo, el capital 
sobrepasaba a la coerción. La diferenciación es aplicable a ciudades 
individuales; de modo característico, los puertos de Europa como 
Amsterdam o Barcelona nadaban en capital, mientras que disponían 
de escuetos aparatos coercitivos; las sedes de monarcas como Berlín 
o Madrid, por su parte, tenían una posición mucho más alta con 
respecto a la coerción que al capital. 

La diferenciación es también aplicable al entorno del Estado. La 
dirección general que siguieron los cambios en Europa, a lo largo 
del milenio, describía sin duda una diagonal hacia concentraciones 
cada vez mayores tanto de capital como de coerción. Pero los dis- 
tintos Estados siguieron vías diferentes dentro de esta misma direc- 
ción general. Brandenburgo-Prusia se desarrolló en un entorno rico 
en coerción y pobre en capital, y mostró las huellas de este primer 
entorno incluso cuando extendió su dominio sobre las ciudades ca- 
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FIGURA 2.6. Vías alternativas de cambio en la concentración de capital y 
la concentración de poderes coercitivos en Europa, 1000-1800 


pitalistas de Renania. Dinamarca tuvo casi siempre mayores concen- 
traciones de capital a su disposición que el resto de Escandinavia, e 
invirtió menor cantidad de esfuerzo estatal en la construcción de su 
potencial militar. 

Los Caballeros Teutónicos (la Orden del hospital de Santa María 
de Jerusalén) siguieron una vía irregular: de cruzados dedicados al 
saqueo en Tierra Santa (y, por ello, muy metidos en el mundo pi- 
ratesco del comercio oceánico) a fines del siglo XII, a gobernadores 
de una buena porción de Transilvania durante el siglo XII y con- 
quistadores y colonizadores de la Prusia pagana, donde gobernaron 
al estilo de los grandes nobles terratenientes desde aproximadamente 
el 1300 hasta entrado el siglo XVI. Estos Caballeros cruzaron la di- 
visoria que separaba la formación del Estado intensiva en capital de 
la intensiva en coerción en un período de alrededor de 30 años. Los 
Caballeros de Malta (conocidos también sucesivamente como Caba- 
lleros Hospitalarios de San Juan de Jerusalén y Caballeros de Rodas) 
también zigzaguearon, pero terminaron en una situación muy dis- 
tinta: 


... Orden religiosa nacida en Tierra Santa hacia el 1100, pero casi inmedia- 
tamente transformada en orden militar para la defensa de los Estados latinos 
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de oriente, inició después su carrera marítima al retirarse a Chipre (1291) y 
más tarde a Rodas (1309), y se vio por último forzada a dedicarse de pleno 
a esta vocación al instalarse en Malta como Estado soberano bajo la sobe- 
ranía del Rey de Sicilia en 1530. 

(Fontenay, 1988a:362) 


Al dedicarse a la piratería legalizada desde su base de Malta, estos 
Caballeros siguieron un rumbo más intensivo en capital que sus 
vecinos de antaño en Tierra Santa. Así pues, podemos imaginar el 
diagrama como un mapa de las múltiples vías seguidas por los dife- 
rentes Estados europeos en sus diversas Interacciones con las ciuda- 
des de su territorio. 

El diagrama capital-coerción encarna la argumentación que se 
esbozaba en el primer capítulo: que los gobernantes más poderosos 
de una región dada fijaban los términos de la guerra para todos los 
demás; los pequeños gobernantes se veían ante la disyuntiva de ceder 
a las demandas de los vecinos poderosos o invertir esfuerzos enor- 
mes en la preparación de la guerra. La guerra y su preparación im- 
plicaban a los mandatarios en la extracción de los medios bélicos 
entre aquellos que poseían los recursos esenciales —hombres, armas, 
provisiones o el dinero para adquirirlos— y que eran renuentes a 
entregarlos sin fuertes presiones o compensaciones. Dentro de los 
límites establecidos por las demandas y las recompensas de otros 
Estados, la extracción y la lucha por los medios bélicos crearon las 
estructuras organizativas centrales de los Estados. La organización 
de las principales clases sociales dentro del territorio de un Estado, 
y sus relaciones con éste, influyeron significativamente en las estra- 
tegias empleadas por los gobernantes para extraer recursos, las re- 
sistencias que debían vencer, la lucha resultante, los tipos de orga- 
nizaciones perdurables que la extracción y la lucha crearon y, por 
consiguiente, la eficacia en la extracción de recursos. 

La organización de las grandes clases sociales y sus relaciones 
con el Estado variaban considerablemente entre las regiones de Eu- 
ropa intensivas en coerción (zonas de pocas ciudades y predominio 
agrícola, donde la coerción directa desempeñaba un papel importan- 
te en la producción), y las regiones intensivas en capital (zonas de 
ciudades múltiples y predominio comercial, donde prevalecían los 
mercados, el intercambio y la producción orientada al mercado). Las 
demandas al Estado de las principales clases, y su influencia en éste, 
variaban en consonancia. El éxito relativo de las diversas estrategias 
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extractivas, y las estrategias aplicadas en efecto por los gobernantes, 
por ende, taa significativamente entre las regiones intensivas en 
coerción y las intensivas en capital. 

Como consecuencia, las formas organizativas de los Estados si- 
guleron trayectorias claramente diferentes en estas diversas partes de 
Europa. El tipo de Estado que prevaleció en un período y zona 
determinados de Europa varió mucho. Hasta fines del milenio no 
ejercieron los Estados nacionales una clara superioridad sobre las 
ciudades-estado, los imperios y otras formas de Estado comunes en 
Europa. No obstante, la creciente escala de la guerra y la urdimbre 
del sistema europeo de Estados mediante la interacción comercial, 
militar y diplomática dieron al fin ventaja en la acción bélica a aque- 
llos Estados que podían desplegar grandes ejércitos permanentes; los 
Estados con acceso a una combinación de grandes poblaciones ru- 
rales, capitalistas y economías comercializadas ganaron al fin. Estos 
fijaron los términos de la guerra, y su forma de Estado se convirtió 
en la predominante en Europa. Por último, los Estados europeos 
convergieron en dicha forma: el Estado nacional. 

Dentro de cada una de las vías trazadas en el diagrama capital- 
coerción, los primeros pasos condicionaron los posteriores. Si las 
clases dirigentes urbanas tuvieron un papel importante en la inicial 
consolidación de un Estado dado (como en Holanda), mucho tiem- 
po después este Estado mostraba su impronta en forma de institu- 
ciones burguesas. Si un Estado se había originado en la conquista de 
poblaciones en gran medida rurales (como ocurrió con los sucesivos 
imperios rusos), siguió ofreciendo escaso campo de acción a cuales- 
quiera ciudades que crecieran en su interior; en estas regiones se 
formaron grandes noblezas, al otorgar los monarcas privilegios fis- 
cales y sustanciales jurisdiccionales locales a los señores armados a 
cambio de su servicio militar intermitente. 


Liaisons dangereuses 


Durante la mayor parte del último milenio, las ciudades y Esta- 
dos europeos han establecido toda una serie de liaisons dangereuses, 
relaciones de amor-odio en las que cada uno se hacía simultánea- 
mente indispensable e insoportable para el otro. Las ciudades y sus 
capitalistas obtenían una protección indispensable para su actividad 
comercial e industrial de los especialistas en coerción que dirigían 
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los Estados, pero temían, con razón, su injerencia en sus ganancias 
y el desvío de sus recursos hacia la guerra, la preparación de ésta o 
el pago de guerras pasadas. Los Estados y los militares dependían 
de los capitalistas con sede urbana para obtener los medios econó- 
micos con que reclutar y sostener la fuerza armada, pero no sin 
motivo se sentían preocupados por la resistencia al poder del Estado 
engendrada por las ciudades, sus intereses comerciales y sus clases 
trabajadoras. Las ciudades y los Estados hallaron el terreno para una 
difícil negociación en el trueque de protección por acceso a capital, 
pero hasta el siglo XIX csta clase de negociación fue siempre frágil. 

En nuestros días, es difícil imaginar las maquinaciones de Mesi- 
na, la ciudad más mercantil de Sicilia, en el siglo XVII. Sicilia se ha 
convertido en un lugar tan emblemático de atraso, que tendemos a 
olvidar los muchos siglos de gloria siciliana en que fue sede de bri- 
llantes reinos, panera del Mediterráneo y objeto de rivalidad entre 
las grandes potencias. Sicilia —una vez musulmana, después nor- 
manda— había quedado bajo dominio aragonés en 1282, y había 
pasado a ser propiedad de España con la formación de la monarquía 
unificada en el siglo XVI. Las oligarquías comerciantes de Mesina 
sufrieron quebrantos bajo el gobierno español, que entorpeció su 
acceso a los mercados extranjeros y, en especial, su control sobre la 
exportación de seda siciliana, en beneficio de intereses dinásticos. En 
1674, España (vagamente aliada a Holanda) estaba en guerra con 
Francia (vagamente aliada, por el momento, a Inglaterra). Las auto- 
ridades de Mesina cerraron sus puertas a las tropas españolas, pidie- 
ron ayuda a Francia, a Inglaterra y al Imperio otomano, apostaron 
por una Sicilia independiente gobernada desde Mesina por un rey 
extranjero, solicitaron que su puerto quedara libre de aduanas y 
abrieron los brazos a un gobernador francés de Sicilia y a sus solda- 
dos. 

Pasados tres años, no Obstante, los mesineses se hartaron de la 
ocupación francesa, mientras los franceses perdían su entusiasmo por 
mantener un mando militar entre una población desleal. Cuando los 
franceses se marcharon y las principales familias huyeron, los co- 
merciantes que quedaron formaron una guardia cívica y vitorearon 
la vuelta de la soberanía española (Mack Smith, 1968a:225-230). En 
Sicilia y otros lugares, los pactos entre Estado y ciudad se rompían 
con facilidad cuando los sucesos externos alteraban la posición mi- 
litar del Estado, o la posición comercial de las ciudades, y cuando 
uno u otro lado tiraba excesivamente de la cuerda de sus privilegios. 
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Gobernantes y capitalistas habían de renegociar constantemente sus 
posiciones relativas. 

No todos los dúos Estado-ciudad mantenían, sin embargo, la 
misma relación. Muy al contrario: las pautas variaban acusadamente 
de una a otra parte de Europa, y cambiaron fuertemente con el paso 
de los siglos. Venecia creó su propio imperio comercial y sólo pos- 
teriormente emprendió la conquista de territorio continental, los no- 
bles polacos impidieron el crecimiento de sus ciudades, mientras que 
París, pese a sus muchas rebeliones, sirvió bien a la monarquía fran- 
cesa. 

Volviendo al diagrama capital-coerción, podríamos esbozar la his- 
toria de una serie de zonas europeas como se hace en la figura 2.7. 
Así, pues, según el diagrama, el Estado polaco se movía en un en- 
torno rico en coerción y pobre en capital, y sufrió un descenso real 
en ambos tipos de concentraciones cuando los grandes nobles se 
hicieron con sus propias porciones de coerción y capital. Los Esta- 
dos escandinavos se iniciaron, por lo general, entre sustanciales con- 
centraciones de coerción, y con el tiempo avanzaron hacia niveles 
más altos de control sobre el capital concentrado. Los Estados ale- 
manes pequeños, las ciudades-estado italianas y la República holan- 
desa, por el contrario, comenzaron sus trayectorias en presencia de 
considerables concentraciones de capital pero una fuerza armada dé- 
bil e intermitente, avanzando sólo gradualmente hacia estructuras 
militares permanentes y concentradas. 

Las posiciones de las ciudades dentro de las jerarquías de mer- 
cados (mercados internacionales, mercados regionales, mercados ex- 
clusivamente locales y demás) guardan una correlación aproximada 
con su tamaño, su impacto demográfico sobre su hinterland, la can- 
tidad de acumulación de capitales y su capacidad para construir y 
controlar una amplia esfera de influencia. Todo ello incidía, a su vez, 
fuertemente, en el atractivo relativo de las diversas ciudades como 
fuentes de capital para la construcción de ejércitos y la formación 
del Estado, la autonomía de sus clases dirigentes con respecto a 
constructores del Estado en potencia y en acto y la fuerza de sus 
instituciones representativas. Por término medio, cuanto más alta su 
posición como mercado, tanto mayores las probabilidades de que, 
dentro de sus relaciones con los gobernantes nacionales, la oligarquía 
de la ciudad actuara como igual indispensable y gozara de amplios 
derechos de representación. 

En consecuencia, las grandes ciudades mercantiles y las ciudades- 


100 Coerción, capital y los Estados europeos, 990-1990 


Concentración de capital 


Baja Alta 
Alta : 
Pz 
Rusia 
( Escandinavia Es 
Y Portugal A É , 
Concentración Castilla 7% ragón 
de medios 
coercitivos y 
NA Ciudades-estado 
Polon; italianas 
oloni 
j a República 
Dd holandesa 
Baja 


FIGURA 2.7. Trayectorias hipotéticas de diversos Estados 


estado presentaron mayor resistencia efectiva a la penetración de los 
Estados nacionales que las ciudades de regiones predominantemente 
agrarias. Con máxima frecuencia, los Estados tan sólo lograron un 
auténtico control de las principales ciudades mercantiles cuando és- 
tas empezaron a perder su posición predominante en los mercados 
internacionales. Y aun entonces, importantes ciudades mercado con- 
siguieron incorporar al aparato del Estado una mayor cantidad de 
sus estructuras de poder municipal que los centros mercantiles lo- 
cales y regionales, y una presencia abundante de ciudades-estado 
retardó por lo general la formación de los Estados nacionales. A falta 
de capitales disponibles, por otra parte, los gobernantes construye- 
ron inmensos aparatos para extraer recursos de la renuente ciudada- 
nía. 

Con importantes excepciones, la Reforma protestante se concen- 
tró en la franja europea de ciudades-estado, y en un principio ofreció 
una base de resistencia ante la autoridad de los Estados centralizado- 
res. Entre las excepciones figuran el católico norte de Italia, donde 
la iglesia romana no perdió nunca su gran influencia, así como las 
protestantes Hungría y Bohemia, zonas profundamente rurales don- 
de estaban ya surgiendo variantes populistas del cristianismo mucho 
antes de la Reforma. En muchos lugares, notablemente Inglaterra y 
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los países nórdicos, los gobernantes fomentaron y cooptaron sus 
propias versiones de la Reforma, que establecía un extenso control 
estatal sobre el aparato religioso y una estrecha cooperación entre el 
clero y los funcionarios seglares en la administración local. En otros 
puntos (como en los Países Bajos), el protestantismo proporcionó 
una atractiva base doctrinal para resistirse a la autoridad imperial, 
especialmente la autoridad cimentada en la afirmación de un real 
privilegio de sanción divina. Ante la difusión del protestantismo po- 
pular, el gobernante tenía tres opciones: abrazarlo, cooptarlo o lu- 
char contra él. 

Dentro del Sacro Imperio Romano, la división entre principados 
oficialmente católicos y protestantes y el peligro de que un gober- 
nante —€n pos de fines dinásticos, solaz religioso o un motivo para 
enfrentarse al emperador— cambiara su fe, se convirtieron en origen 
constante de disputas durante el siglo XVI. El Tratado de Westfalia, 
que terminó con la Guerra de los Treinta Años en 1648, incluía una 
cláusula según la cual todo gobernante que cambiara de religión 
perdería su derecho a la corona. Desde aquel momento en adelante, 
las diferencias religiosas fueron siempre importantes en la política 
interior europea, pero se redujeron rápidamente como origen de gue- 
rras. 

En general, surgieron voluminosas iglesias de Estado (ya fueran 
protestantes, católicas u ortodoxas) allí donde el propio Estado había 
construido grandes burocracias civiles y militares en el proceso de 
formar una fuerza armada. En término generales, la población de 
zonas de capital concentrado se resistió a la imposición de formas 
de culto ordenadas por el Estado con la misma fortuna con que 
obstruyó el primer desarrollo de los Estados nacionales. 

Londres e Inglaterra constituyen el desmentido evidente a la opo- 
sición teórica entre actividad capitalista y poder del Estado. En In- 
glaterra se formó un Estado considerable en fecha relativamente tem- 
prana pese a la presencia de una formidable ciudad mercantil, y 
aquél mantuvo una iglesia de Estado hegemónica hasta entrado el 
siglo XIX. Adviértanse, no obstante, ciertas características decisivas 
de la experiencia inglesa. La monarquía adquirió amplios poderes 
antes de que Londres se convirtiera en importante centro interna- 
cional; en este sentido, Inglaterra se asemejaba a Escandinavia más 
que a los Países Bajos. El parentesco, el comercio y las finanzas, sin 
embargo, crearon estrechos lazos entre los comerciantes de Londres 
y la nobleza y pequeña nobleza del país; la ciudad de Londres ob- 
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tuvo representación directa en el Parlamento y, a través del Liver,, 
Una voz semiautónoma en los asuntos reales. En estos aspectos, In- 
glaterra se parecía a los Países Bajos más que a Escandinavia. Final- 
mente, a partir del siglo XVII, el Estado que fue conformándose vio 
el poder real progresivamente contenido por la representación unida 
de terratenientes y burguesía, esto es, el Parlamento. Así pues, In- 
glaterra supo avanzar una cierta distancia por las dos grandes vías 
de formación del Estado. 


Formas alternativas del Estado 


La experiencia de otros territorios indica que el foco de nego- 
ciación en torno a los medios para la guerra incidió fuertemente en 
las formas de representación que surgieron. “En Portugal, que depen- 
día en gran medida del comercio ultramarino para las reales rentas, 
encontramos pocas instituciones representativas de ningún tipo, sal- 
vo por la fuerte presencia del gobierno municipal de Lisboa como 
interlocutor. En el Aragón del siglo XVI se observa una similar re- 
lación de Barcelona con la Corona: su influyente Consell de Cent 
podía prescindir del virrey y parlamentar directamente con el rey en 
Madrid, pero nunca tuvo poder para dominar todo Aragón, y mu- 
cho menos toda España. En Castilla advertimos el poder otorgado 
a las Cortes, un instrumento de los grandes nobles y de las oligar- 
quías de 18 ciudades. En general, también las instituciones urbanas 
parecen haberse convertido más fácilmente en parte de la estructura 
del Estado allí donde predominaban los capitalistas. 

Los Estados en que los capitalistas y las instituciones burguesas 
desempeñaban papeles preponderantes, tenían una gran superioridad 
cuando se trataba de movilizar capital rápidamente para guerras cos- 
tosas. Pero siguieron siendo vulnerables a las retiradas de este capital 
y a las peticiones de protección comercial. La República holandesa 
ilustra claramente los costes y beneficios del predominio capitalista. 
Por una parte, los holandeses no tenían dificultad para reunir fondos 
para la guerra; a corto plazo, mediante préstamos de sus ciudadanos 
más acaudalados, a largo plazo, por medio de derechos de aduana e 
impuestos sobre la venta de todo, desde el marfil a las bebidas al- 
cohólicas ('t Hart, 1986, 1989a, 1989b, y Schama, 1975); y todo ello 
lo realizaron sin crear grandes estructuras de Estado. Las grandes 
flotas holandesas, entre ellas las marinas privadas de las Compañías 
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de la India Oriental y Occidental, se convertían rápidamente en una 
formidable armada. Pero hasta que las principales provincias (en es- 
pecial Holanda) accedían a pagar, la República no podía acometer 
ni una guerra, ni ningún otro gran esfuerzo; y era frecuente que no 
accedieran. La superioridad militar de esta clase de Estados variaba 
con la índole de guerra predominante: fue grande históricamente en 
la guerra naval, menos en la artillería y la caballería, y una rémora 
a largo plazo en las tácticas de ejércitos masivos. 

Las fuerzas militares permanentes redujeron (pero en modo al- 
guno eliminaron) las oleadas de peticiones de medios bélicos, au- 
mentando con ello la superioridad de los Estados con créditos a 
largo plazo y amplias bases fiscales. Los Estados como Prusia, Fran- 
cia y Gran Bretaña —a menudo considerados modelos de formación 
eficaz del Estado— unieron la cooptación de nobles y de comercian- 
tes, construyeron ejércitos (y armadas) permanentes en una época de 
tácticas a base de fuerzas masivas —desde la Guerra de los Treinta 
Años hasta las guerras napoleónicas— y crearon, en consecuencia, 
sustanciales burocracias centrales. Los contrastes entre estos mode- 
los clásicos, sin embargo, ocupaban tan sólo una estrecha faja en la 
totalidad del espectro de formación de los Estados europeos. 

Al movilizarse para las guerras revolucionarias francesas y las 
guerras napoleónicas, la mayoría de los Estados europeos se expan- 
dieron y se centralizaron. Al final de las guerras todos se redujeron 
en alguna medida —aunque no fuera más que por la desmovilización 
de los millones de soldados que estaban movilizados en 1815—, pero 
sus presupuestos, su personal y los niveles de actividad siguieron 
siendo mucho más elevados de lo que habían sido en 1790. La guerra 
en Europa y fuera de ella continuó siendo el mayor estímulo al 
aumento en los gastos del Estado. Ahora bien, durante el siglo XIX 
se produjeron varios cambios decisivos en la formación del Estado. 
La gran implosión de capital y mano de obra ocurrida en ciudades 
y pueblos planteó a los gobernantes unos riesgos y unas oportuni- 
dades a los que no habían tenido que enfrentarse anteriormente: los 
riesgos de una acción obrera colectiva concentrada, y oportunidades 
de extracción y control como nunca habían existido. El ámbito de 
la actividad del Estado se amplió inmensamente en toda Europa; el 
progreso de la navegación, la construcción de carreteras y ferroca- 
rriles, la acción policial, la creación de escuelas, el establecimiento 
de servicios de correos, la regulación de las relaciones entre capital 
y mano de obra pasaron a ser todos ellos actividades habituales del 
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Estado y ocasiones para incorporar especialistas al servicio estatal. 
Surgieron y se multiplicaron los funcionariados civiles. 

Simultáneamente, en el proceso de negociar directamente con la 
población subordinada impuestos generalizados, servicios militares 
y cooperación con las disposiciones del Estado, la mayor parte de 
los Estados dieron dos pasos más de profunda importancia: un mo- 
vimiento hacia el gobierno directo que redujera el papel de los pa- 
tronos locales o regionales y llevara representantes del Estado na- 
cional a toda comunidad, y una expansión de las consultas populares 
en forma de elecciones, plebiscitos y legislaturas. Ambas cosas fo- 
mentaron el nacionalismo tanto en el sentido de la identificación 
popular con los objetivos del Estado (para la mayoría), como (para 
la minoría) en el sentido de oponerse a las demandas de uniformidad 
e integración, una oposición en nombre de grupos lingúísticos y 
culturales diferenciados. El Estado omnipresente, las pugnas en tor- 
no a sus gobernantes y su política, la formación de serios competi- 
dores presupuestarios a las fuerzas armadas y muchas otras caracte- 
rísticas de los Estados, que hoy día consideramos naturales, surgie- 
ron con la integración en el Estado de la población en general ocu- 
rrida en el siglo XIX. Los Estados europeos, pese a sus diferencias 
en las relaciones entre el Estado y la economía, comenzaron a con- 
verger en un modelo de burocracia, de intervención y de control. 

El análisis implícito en el diagrama capital-coerción muestra las 
múltiples vías de formación del Estado y la final convergencia en 
Estados con altas concentraciones tanto de capital como de coerción. 
Este análisis contribuye a reformular y responder la pregunta inicial: 
¿qué es lo que explica la gran variación en el tiempo y el espacio de 
los tipos de Estados que han prevalecido en Europa desde el 990 d. 
de C., y por qué acabaron los Estados europeos por converger en 
diferentes variantes del Estado nacional? Son tres las respuestas: el 
acceso relativo al capital concentrado y a los medios coercitivos con- 
centrados, en diferentes regiones y períodos, influyó de modo sig- 
nificativo en las consecuencias organizativas de la acción bélica; has- 
ta recientemente sólo sobrevivieron aquellos Estados que no perdie- 
ron terreno en la guerra frente a otros Estados, y, por último, a largo 
plazo, el carácter cambiante de la guerra dio superioridad militar a 
los Estados que pudieron formar unas fuerzas militares grandes y 
permanentes con su propia población, y éstos fueron, en medida 
creciente, los Estados nacionales. 

El razonamiento del capital y la coerción sugiere también algunas 
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soluciones posibles a los problemas históricos que se desprenden de 
esta cuestión general. ¿Qué es lo que explica la pauta prácticamente 
concéntrica de la formación del Estado europeo? Ello refleja la irre- 
gular distribución espacial del capital y, por consiguiente, diferencia 
a los Estados relativamente grandes pero pobres en capital que bor- 
deaban el continente, del enjambre de entidades menores, de índole 
estatal y ricas en capital, que proliferaban cerca de su centro. Es una 
diferencia que distingue a los Estados exteriores, como Suecia y Ru- 
sia, que pasaron sus años formativos con concentraciones relativa- 
mente grandes de coerción y relativamente pequeñas de capital, de 
los Estados interiores, como Génova y Holanda, cuyo caso era el 
contrario, y de los Estados intermedios, como Inglaterra y Francia, 
en que las concentraciones de capital y coerción se desarrollaron al 
unísono. 

¿Por qué, pese a sus claros intereses en sentido contrario, acepta- 
ron con frecuencia los gobernantes la formación de instituciones que 
representaban a las principales clases dentro de sus jurisdicciones? En 
realidad, los gobernantes procuraron evitar la creación de institucio- 
nes que representaran a grupos que no fueran su propia clase y, en 
ocasiones, lo consiguieron durante períodos de tiempo considera- 
bles. A largo plazó, no obstante, dichas instituciones fueron el pre- 
cio y el resultado de haber negociado con diversos miembros de la 
población subordinada la obtención de los medios necesarios para la 
actividad del Estado, en especial los medios para hacer la guerra. Los 
reyes de Inglaterra no querían que se formara un Parlamento y que 
éste asumiera poderes cada vez mayores; hubieron de ceder ante los 
barones, después el clero, la nobleza y la burguesía en sus esfuerzos 
por persuadirles de que reunieran los fondos para la acción bélica. 

¿Por qué variaban tanto los Estados europeos con respecto a la 
incorporación de las oligarquías e instituciones urbanas? Los Estados 
que hubieron de contender desde un principio con oligarquías e 
instituciones urbanas, incorporaron por lo general dichas oligarquías 
e instituciones a la estructura de poder nacional. Por lo común, las 
instituciones representativas aparecieron en Europa por primera vez 
cuando los gobiernos locales, regionales o nacionales tuvieron que 
negociar con grupos de súbditos que poseían poder suficiente para 
inhibir el funcionamiento de aquel gobierno, pero que no bastaba 
para derrocarlo (Blockmans, 1978). Donde el gobierno en cuestión 
era un Estado más o menos autónomo y los grupos de súbditos eran 
oligarquías urbanas, los ayuntamientos municipales e instituciones 


106 Coerción, capital y los Estados europeos, 990-1990 


similares se convirtieron, por regla general, en elementos integrales 
de la estructura del Estado. Donde predominaba una sola ciudad, 
surgió una forma muy eficaz de Estado: la ciudad-estado o la ciu- 
dad-imperio. Ahora bien, la ciudad-estado y la ciudad-imperió se 
apagaron cuando los ingentes ejércitos reclutados entre la población 
del propio Estado se convirtieron en la clave para una guerra victo- 
riosa. 

¿Por qué pasó el poder comercial y político de las ciudades-estado 
y las ciudades-imperio del Mediterráneo a los Estados grandes y las 
ciudades relativamente subordinadas del Atlántico? Aquéllas no sólo 
declinaron porque el control de una fuerza armada ingente y per- 
manente fuera haciéndose progresivamente más crucial para la buena 
fortuna de un Estado en política y economía por igual. Cuando, a 
fines del siglo XVI, España, Inglaterra y Holanda empezaron a enviar 
grandes naves armadas al Mediterráneo para comerciar y piratear (no 
había gran diferencia entre ambos), las ciudades-estado como Ragu- 
sa, Génova y Venecia comprobaron que su anterior confianza en la 
ligereza, las conexiones y la astucia no bastaba ya para evitar inmen- 
sas pérdidas comerciales. Los propietarios de grandes barcos capa- 
citados para los viajes oceánicos prolongados fueron los ganadores, 
tanto en términos comerciales como militares (véase Guillerm, 1985, 
y Modelski y Thompson, 1988). 

¿Por qué perdieron importancia las ciudades-estado, las ciudades- 
imperio, las federaciones y organizaciones religiosas como tipos pre- 
valecientes de Estado en Europa? Dos cosas ocurrieron. Primero, la 
comercialización y la acumulación de capital en los Estados mayores 
redujeron la superioridad de que habían disfrutado los pequeños 
Estados mercantiles, que anteriormente habían podido obtener gran- 
des préstamos, gravar eficazmente y confiar en su propio poder ma- 
rítimo para contener a los grandes Estados del interior. En segundo 
lugar, la guerra se modificó finalmente de modo tal que hizo de su 
soberanía, a pequeña escala y fragmentada, un claro inconveniente, 
y fueron desplazados por los grandes Estados. Las repúbicas floren- 
tina y milanesa se desmoronaron bajo el peso de las exigencias mi- 
litares de los siglos XV y XVI. Así fue como un organizador profe- 
sional de ejércitos mercenarios, Francesco Sforza, se convirtió en 
duque de Milán en 1450, antes de que sus descendientes perdieran 
su ducado a manos de Francia (1499) y más tarde de España (1535). 

En Florencia, la renovada república vivió hasta 1530, pero des- 
pués unió sus fuerzas a las del Papa y el Emperador Carlos V ocupó 
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su contado, obligó a la ciudad a rendirse (pese a sus fortificaciones, 
recomendadas por una comisión encabezada por Nicolo Micchiavelli 
y construidas bajo la dirección de Michelangelo Buonarotti), e ins- 
taló a los Medici como duques. Con las excepciones parciales de 
Venecia y Génova, que conservaron cierta distinción como potencias 
marítimas, la era de los grandes ejércitos, la artillería pesada y las 
amplias fortificaciones relegaron a las ciudades-estado italianas a la 
extinción, la subordinación o una supervivencia precaria en los in- 
tersticios de las grandes potencias. 

¿Por qué dejó de ser la guerra mera conquista en pos de tributos 
y lucha entre receptores de tributos armados, para convertirse en 
batallas sostenidas entre ejércitos y armadas ingentes? Esencialmente 
por las mismas razones: con las innovaciones organizativas y técni- 
cas en la acción bélica de los siglos XV y XVI, los Estados con acceso 
a grandes cantidades de hombres y capitales consiguieron una clara 
superioridad, y o bien hicieron retroceder a los receptores de tribu- 
tos O les impusieron unas pautas de extracción que formaron una 
estructura de Estado más perdurable. Durante los siglos XV y XVI, 
el Estado ruso realizó la transición cuando Ivan 1II e Ivan IV utili- 
zaron las recompensas en tierras para ligar a burócratas y soldados 
a un servicio prolongado al Estado. Durante el siglo XVIII, la capa- 
cidad de los Estados populosos, como Gran Bretaña y Francia, para 
levantar inmensos ejércitos entre sus propios ciudadanos les procuró 
los medios para sojuzgar a los Estados menores. 

Si este análisis es correcto, crea a su vez sus propios enigmas: 
¿por qué, por ejemplo, perduró tanto tiempo el fragmentado Sacro 
Imperio Romano en medio de monarquías belicosas en proceso de 
consolidación? ¿Por qué no desapareció entre las fauces de los Es- 
tados grandes y poderosos? Y También, ¿qué clase de lógica habría 
podido pronosticar que la comercial Novgorod —una ciudad mer- 
cantil cuyos patricios ejercían control sobre un extenso bhinterland 
propio— habría cedido ante la principesca Moscú? La posición geo- 
política y la mutua neutralización de las principales potencias debie- 
ron sin duda desempeñar un papel más importante de lo que implica 
mi sencilla formulación. Ambos tienen un lugar destacado en pos- 
teriores capítulos. Pese a todo, la línea argumentativa resumida en 
el diagrama capital-coerción nos invita a reconsiderar la formación 
del Estado europeo en términos de la interacción entre ciudades y 
Estados, y con ello capta algunas regularidades generales en la for- 
mación del Estado. Es una clara mejoría frente a la idea de que la 
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formación del Estado inglés, francés o prusiano (o las generalizacio- 
nes sobre los tres) constituye el proceso esencial, y los demás, sim- 
ples intentos atenuados o fracasados de seguir la misma vía. 

A lo largo de los siglos anteriores al XIX, no obstante, los Esta- 
dos habían divergido, al configurar sus fuerzas armadas en situacio- 
nes con unas relaciones capital-coerción muy diferentes. Las vías 
alternativas hacia la formación del Estado, a su vez, produjeron for- 
mas distintas de resistencia y rebelión, estructuras de Estado dife- 
rentes y sistemas fiscales dispares. Si así fue, los debates conocidos 
sobre la transición del feudalismo al capitalismo y la aparición del 
Estado nacional se han concentrado en exceso en las experiencias de 
Francia, Inglaterra y unos pocos Estados extensos más, olvidando 
entre tanto un importante determinante del carácter de los Estados. 
En Polonia, los grandes nobles terratenientes dominaron tanto a los 
capitalistas como a los reyes, pero eran prácticamente inexistentes en 
Holanda. El «feudalismo» de Florencia y su contado difería tan in- 
tensamente del «feudalismo» de Hungría que apenas parece conve- 
niente incluirlas a las dos bajo el mismo término. 

Y, ante todo, la importancia relativa de ciudades, financieros y 
capitales en una zona de formación del Estado influyó significativa- 
mente en los tipos de Estados que allí se configuraron. La movili- 
zación para la guerra tuvo efectos considerablemente diferentes de- 
pendiendo de la presencia o ausencia de capitales y capitalistas sus- 
tanciales. Una mirada más pormenorizada al verdadero funciona- 
miento de los Estados europeos —Je lo que se ocupará el siguiente 
capítulo— podrá aclarar por qué era tan decisivo el acceso Y la forma 
de los capitales para la preparación de la guerra y por qué ésta, a su 
vez, configuró la estructura organizativa perdurable de los Estados. 

En los capítulos 3 y 4 se desatenderá a la variación geográfica 
dentro de Europa en pro de situar firmemente en el tiempo los 
grandes cambios experimentados en la guerra, la estructura política 
y la lucha interna. Los capítulos 5 y 6 (sobre las vías alternativas 
para la formación del Estado y la evolución del sistema internacional 
de Estados) dedicará, por el contrario, mayor atención a las varia- 
ciones entre los diversos tipos de Estados, antes de que el capítulo 7 
contraste la experiencia histórica europea con el carácter que la for- 
mación del Estado tiene en el mundo contemporáneo. 


Capítulo 3 


DE COMO LA GUERRA 
FORJO ESTADOS, 
Y VICEVERSA 


La bifurcación de la violencia 


Pese'a la actual interrupción de la guerra abierta entre las grandes 
potencias mundiales, el siglo XX se ha clasificado ya como uno de 
los más belicosos de la historia humana. Desde 1900, según un es- 
merado cómputo, el mundo ha visto 237 nuevas guerras —civiles e' 
internacionales— en cuyas batallas han muerto al menos 1.000 per- 
sonas al año; hasta el año 2000, la extrapolación de estas sombrías 
cifras suma unas 275 guerras y 115 millones de muertos en batalla, 
Las muertes civiles podrían alcanzar con facilidad la misma cantidad. 
El sangriento siglo XIX sólo engendró 205 guerras y ocho millones 
de muertos; el belicoso siglo XVHL, simplemente 68 guerras y cuatro 
millones de muertes (Silvard, 1968:26; véase también Urlanis, 1960). 
Estas cifras se traducen en unas tasas de mortalidad por 1.000 habi- 
tantes de aproximadamente 5 en el siglo XVIII, 6 en el XIx y 46 
—ocho a nueve veces más— en el XX. De 1480 a 1800 surgía un 
conflicto internacional de dimensiones considerables en algún punto 
cada 2 6 3 años, de 1800 a 1944 cada 1 6 2años, a partir de la 
Segunda Guerra Mundial cada 14 meses aproximadamente (Beer, 
1974:12-15; Small y Singer, 1982:59-60, y Cusack y Eberwein, 1982). 
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La era nuclear no ha retardado esta tendencia de muchos siglos hacia 
guerras cada vez más frecuentes y mortíferas. 

El que los occidentales, por lo general, piensen que no es así, 
probablemente se deba a que la guerra se ha hecho más infrecuente 
entre las grandes potencias: es decir, Francia, Inglaterra, Austria, 
España y el Imperio otomano en 1500; y hoy día Francia, el Reino 
Unido, la Unión Soviética, Alemania Occidental, Estados Unidos y 
China; con categorías intermedias. Las guerras con participación di- 
recta de las grandes potencias han descendido, por término medio, 
en frecuencia, duración y número de Estados contendientes desde el 
siglo XVI. También se han hecho, como cruel compensación, cada 
vez más duras —especialmente si contamos el número de muertes: 
por mes o por año (Levy, 1983:116-49)—. Entre las potencias me-, 
nores, hay cada vez más guerras, pero guerras moderadamente pe- 
queñas; entre las grandes potencias, cada vez menos guerras, pero, 
progresivamente más mortíferas. | 

Podemos interpretar las diferencias entre la experiencia bélica de 
las grandes potencias y la de otros Estados en clave optimista o 
pesimista. En clave optimista, podríamos suponer que las grandes 
potencias han hallado al fin modos para dirimir sus diferencias me- 
nos costosos que las incesantes guerras y que lo mismo acabará por 
ocurrirle a los demás Estados. En clave pesimista, podríamos con- 
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mente en estallidos concentrados. En' leed o de las dos modali- 
dades vemos un mundo cada vez más beligerante, en que los Estados 
más poderosos disfrutan de una exención parcial de guerras en sus 
propios territorios, y por ello, quizá se hayan hecho menos sensibles 
a los horrores de la guerra. 

El problema no es, sin embargo, que la gente en general se haya 
hecho cada vez más agresiva. Al hacerse el mundo más belicoso, la 
violencia interpersonal fuera de la esfera del Estado ha descendido 
por: regla general (Chesnais, 1981; Gurr, 1981; Hair, 1971; Stone, 
1983). Al menos ello parece ser aplicable a los' países occidentales, 
los únicos hasta el momento para los que contamos con series largas 
des datos. Pese a que los reportajes de nuestra prensa diaria sobre 
: asesinaros;: violaciones y violencia colectiva puedan sugerir lo con- 
-trario, :las: probabilidades de morir de muerte violenta a manos de 
ea otro:civil han disminuido enormemente. 

«Las: tasas: de homicidio en la Inglaterra del siglo XIII, por ejemn- 
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plo, eran alrededor de 10 veces superiores a la de hoy, y posible- 
mente el doble de las de los siglos XVI y XVH. Las tasas de asesinato 
descendieron con particular rapidez desde el siglo XVI al XIX. (De- 
bido a que Estados Unidos tiene la tasa nacional de homicidio más 
alta del mundo occidental, con diferencia, puede que resulte más 
difícil a los norteamericanos apreciar hasta qué punto se ha hecho 
infrecuente la violencia interpersonal en otros lugares; en la mayoría 
de los países occidentales el suicidio es de 10 a 20 veces más alto 
que el asesinato común, mientras que la tasa de homicidio entre la 
población norteamericana se aproxima a la tasa de suicidio.) Si no» 
fuera por la guerra, la represión estatal, los coches y el suicidio, las 
probabilidades de una muerte violenta de cualquier tipo serían in- 
comparablemente más bajas en la mayoría de los países occidentales 
actualmente de lo que eran hace 200 ó 300 años: : 

Puede que algunos pensadores como Michel Foucault y Marvin 
Becker tengan razón al atribuir parte del cambio a inmensas altera- 
ciones de mentalidad, Pero. no hay duda de que una importante 
contribución fue la originada por la creciente tendencia de los Esta- 
dos a administrar, controlar y monopolizar los medios efectivos de 
violencia. En la mayor parte del mundo, la actividad del Estado ha 
creado un sorprendente contraste entre la violencia de la esfera es- 
tatal y la relativa falta de violencia de la vida civil externa al Estado. 


De cómo los Estados controlaron la coerción 


Los Estados europeos han sido los primeros en crear dicho con- 
traste. Y lo han hecho construyendo temibles medios coercitivos 
propios y privando a la población civil de acceso a estos medios. En 
su mayoría, los Estados recurrieron fuertemente al capital y los ca- 
pitalistas cuando reorganizaron la coerción. Pero los diversos Esta- 
dos lo' hicieron en modos llamativamente diferentes, 

No se debe subestimar la dificultad e importancia del cambio. 
Durante la mayor parte de la historia europea, el hombre común 
(una vez más, importa la forma masculina de la palabra) ha dispuesto 
por lo general de armas mortales; dentro de cualquier Estado dado, 
además, los poderosos locales y regionales han tenido casi siempre 
el control sobre unos medios concentrados de fuerza que, unidos, 
podían igualar y aún superar a los del Estado. Durante mucho tiem- 
po, los nobles de muchos lugares de Europa tenían el derecho legal 
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a librar guerras particulares; los Usatges catalanes del siglo XI regis- 
traban específicamente dicho derecho (Torres i Sans, 1988:13). Los 
bandidos (muchas veces secciones licenciadas de ejércitos privados o 
públicos) florecieron en gran parte de Europa hasta el siglo XVH1. En 
Sicilia, esos empresarios de la violencia, protegidos y controlados, 
que se han denominado mafiosi, han aterrorizado a la población 
rural hasta nuestros días (Blok, 1974; Romano, 1963). Ha habido 
gentes exteriores al Estado que se han beneficiado ampliamente de 
su propiedad privada de medios violentos. 

Desde el siglo XVII, no obstante, los gobernantes han logrado 
inclinar la balanza de modo decisivo tanto frente a los ciudadanos 
particulares como frente a los poderosos que rivalizaban con ellos 
dentro de sus Estados. Han logrado que el recurso a las armas sea 
“delictivo, impopular y poco práctico para la mayoría de sus ciuda- 
danos, han proscrito los ejércitos privados y han hecho que nos 
parezca normal que los agentes armados del Estado se enfrenten a 
la población civil desarmada. Al haberse aferrado a la posesión pri- 
vada de armas de fuego, Estados Unidos se aparta de los restantes 
países occidentales y paga el precio en tasas de muertes por armas 
de fuego cientos de veces superiores a las de sus compañeros eu- 
ropeos; en la proliferación de armas privadas, Estados Unidos se 
asemeja más al Líbano o Afganistán que a Gran Bretaña u Holanda, 

El desarme de la población civil se produjo a lo largo de una 
serie de pequeños pasos: la incautación general de armas al final de 
las rebeliones, la prohibición del duelo, los controles sobre la pro- 
ducción de armas, la introducción de licencias para las armas priva- 
das, las restricciones sobre el despliegue público de fuerza armada. 
En Inglaterra, los reyes Tudor suprimieron los ejércitos privados, 
redujeron el poder soberano de los grandes nobles en toda la fron- 
tera escocesa, contuvieron la violencia aristocrática y eliminaron las 
fortalezas-castillo que antaño anunciaban el poder y autonomía de 
los grandes magnates ingleses (Stone, 1965:199-272). Luis XIII, el 
monarca del siglo XvI1 que, con ayuda de Richelieu y Mazarino, 
reconstruyó la fuerza armada del Estado francés, probablemente de- 
molió más fortalezas de las que construyó. Pero las levantó en las 
fronteras y las destruyó en el interior. Para someter a los magnates 
y a las ciudades que se resistían a su gobierno, lo habitual fue que 
desmantelara sus fortificaciones, redujera sus derechos a portar ar- 
mas y con ello disminuyera las posibilidades de toda futura rebelión 
seria. 
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Al mismo tiempo, la expansión de la propia fuerza armada del 
Estado comenzó a eclipsar al armamento disponible para sus rivales 
del interior. La distinción entre política «interior» y «exterior», en 
su día muy poco clara, se hizo nítida y determinante. Se fortaleció 
el vínculo entre acción de guerra y estructura del Estado, La histó- 
ricamente debatible definición del Estado formulada por Max Weber 
—«el Estado es una comunidad humana que se arroga (con éxito) 
el monopolio del uso legítimo de la fuerza física dentro de un terri- 
torio dado» (Gerth y Mills, 1946:78)— empezó a tener sentido al 
fin para los Estados europeos.  ' 

El modo exacto en que se procedió al desarme civil dependió del 
entorno social: en las regiones urbanas, el establecimiento de tareas 
policiales rutinarias y la negociación de acuerdos entre las autorida- 
des municipales y nacionales desempeñaron papeles importantes, 
mientras que en las regiones dominadas por los grandes señores el 
licenciamiento de los ejércitos privados, la eliminación de castillos 
amurallados y con. foso y la prohibición de vendettas se realizaron 
unas veces por cooptación y otras por guerra civil. Unido al aumen- 
to continuado de la fuerza armada del Estado, el desarme de la 
población civil incrementó enormemente la proporción de medios 
coercitivos en manos del Estado, frente a los accesibles a rivales o 
enemigos interiores de los que a la sazón detentaban el poder del 
Estado. En consecuencia, resulta casi imposible que una facción di- 
sidente se haga con el poder en un Estado europeo sin la colabora- 
ción activa de alguna sección de las propias fuerzas armadas estatales 
(Chorley, 1943; Russell, 1974). 

La creación de fuerza armada por parte del soberano generaba 
estructuras de Estado perdurables, Y ello tanto porque el ejército se 
convirtió en una organización importante dentro del Estado como 
porque su construcción y mantenimiento originaron organizaciones 
complementarias: tesorerías, servicios de abastecimiento, mecanismos 
de conscripción, negociados fiscales y muchas otras. La principal 
agencia de recaudación de impuestos de la monarquía prusiana sur- 
gió con un Comisariado General de la Guerra. Durante la parce final 
de siglo XVII, los sucesivos gobiernos republicanos y monárquicos 
de Inglaterra, dispuestos a contrarrestar la potencia naval francesa y 
holandesa, elevaron los astilleros reales a la categoría de la mayor 
industria concentrada del país. Las organizaciones que sirvieron para 
levantar imperios, como fue la Compañía Holandesa de las Indias 
Orientales, se convirtieron en elementos enormemente influyentes 
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de sus gobiernos nacionales (Duffy, 1980). Desde el 990 d. de C,, 
las grandes movilizaciones para la guerra proporcionaron las ocasio- 
nes primordiales para que los Estados se expandieran, consolidaran 
y crearan nuevas formas de organización política, 


La guerra 


¿Por qué hubo guerras? El hecho central y trágico es simple: la 
coerción funciona; los que aplican una considerable fuerza sobre sus 
congéneres consiguen acatamiento, y de dicho acatamiento derivan 
las múltiples ventajas del dinero, los bienes, la deferencia y el acceso 
a placeres negados a los menos poderosos. Los europeos seguían una 
lógica generalmente aceptada de provocación de la guerra: todo el 
que controlaba medios coercitivos sustanciales intentaba mantener 
una zoma de seguridad dentro de la cual pudiera disfrutar de los 
beneficios de la coerción, además de una zona fortificada de amor- 
tiguación, cuyo mantenimiento posiblemente suponía pérdidas, para 
proteger la zona de seguridad. Unas fuerzas policiales o su equiva- 
lente-eran depositarias de la coerción en la zona de seguridad, mien- 
tras los ejércitos vigilaban la zona de amortiguamiento y se aventu- 
raban en su exterior; los principes más agresivos, como Luis XIV, 
redujeron la zona de amortiguación a una frontera estrecha pero 
fuertemente armada, mientras que sus vecinos más débiles o más 
pacíficos recurrían a zonas de amortiguación más extensas y a las 
vías fluviales, Cuando aquella operación triunfaba durante algún 
tiempo, la zona de amortiguación se convertía en zona de seguridad, 
lo cual impulsaba al que ejercía la coerción a adquirir una nueva 
zona de amortiguación en torno a la anterior. En la medida en que 
las potencias adyacentes seguían la misma lógica, el resultado era la 
guerra. 

Pero algunos términos de la guerra variaban. La forma particular 
de hacer la guerra de todo Estado dependía de tres factores estre- 
chamente relacionados: el carácter de sus principales rivales, los in- 
tereses exteriores de sus clases dominantes y la lógica de la acción 
protectora emprendida por los Estados en beneficio de sus propios 
intereses y los de sus clases dominantes. Cuando los rivales eran 
navegantes comerciantes, simplemente se continuaron la piratería y 
el. corso; al margen de la situación oficial de paz o guerra, mientras 
que allí donde vivían hombro con hombro potencias agrarias domi- 
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nadas por grandes nobles, las contiendas por la tierra y la mano de 
obra —especialmente en momentos de sucesiones disputadas— pre- 
cipitaban el recurso a las armas con mucha mayor frecuencia. Cuan- 
do había pequeñas potencias marítimas que dominaban grandes im- 
perios ultramarinos, la protección de sus intereses les inducía a vi- 
gilar las rutas marinas, y con ello a inevitables batallas con otros que 
ansiaban el mismo comercio. Debido a que la constelación de riva- 
lidades, el carácter de las clases dominantes y las exigencias de pro- 
tección se modificaron de modo fundamental en los mil años que 
examinamos, las causas características de la guerra cambiaron tam- 
bién. K 

La coerción siempre es relativa; cualquiera que controle los me- 
dios de coerción concentrados corre el riesgo de perder superioridad 
cuando un vecino amasa sus propios medios. Antes de 1400, en 
Europa, el control de la mayoría de los Estados por parte de grupos 
emparentados entre sí agravaba la competencia. Donde los soberanos 
formaban un grupo de parentesco, la tendencia de los grupos de 
parentesco florecientes a expandirse y buscar emplazamientos .para 
el creciente número de sus descendientes fomentaba la conquista, y 
con ello agudizaba las rivalidades. La endogamia entre los miembros 
de las familias regentes multiplicó, además, la afirmación de su de- 
recho a todo trono vacante por parte de estas poderosas dinastías. 
En la fragmentada soberanía de Europa, los rivales —fueran o no 
parientes— estaban siempre cercanos, pero casi siempre era también 
posible una coalición para evitar que cualquier.centro dado pudiera 
expandirse indefinidamente. 

Durante mucho tiempo, además, los grandes Estados como Bor- 
goña'e Inglaterra albergaron siempre rivales interiores de la soberanía 
vigente, grupos armados que tenían también algún derecho a gober- 
nar, y que en ocasiones servían como aliados implícitos o explícitos 
de enemigos exteriores. En China, una vez se hubo formado el vasto 
aparato imperial, el ensanchado imperio tenía muchos enemigos, pero 
ningún rival verdadero ni dentro ni fuera de sus territorios, Los: 
mongoles amenazaban constantemente las fronteras septentrionales 
de China, y de modo intermitente lanzaban devastadoras correrías 
dentro del imperio, pero sólo una vez lograron tomarlo, En general, 
los mongoles eran más hábiles para exigir tributos de lo que habrían 
sido para dirigir el aparato del Estado por sí mismos. Las dinastías 
chinas se desplomaron cuando la capacidad administrativa del impe- 
rio rebasó sus posibilidades, cuando los señores de la guerra se or- 
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ganizaron en los intersticios del imperio y cuando invasores móviles 
(en especial manchúes) cayeron sobre el territorio imperial y se apo- 
deraron de los resortes de poder. China se convirtió en gran tierra 
de rebeliones y guerras civiles, pero no de guerras entre múltiples 
Estados. En cuanto a éstas, Europa se llevaba la palma, 

. A largo plazo, las guerras europeas se hicieron más letales y 
menos frecuentes. Fundándose en el innovador trabajo de Pitirim 
Sorokin, Jack Levy ha compilado un catálogo de las mayores guerras 
en que han participado las grandes potencias —europeas o no— 
desde 1495 hasta 1975 (véase cuadro 3,1). Su catálogo, que exige un 
mínimo de 1.000 muertes en batalla por año, es mucho más breve 
que el intento de Evan Luard de elaborar una lista amplia de todas 
las guerras sustanciales durante un período similar, pero Levy esta- 
blece criterios de inclusión más claros y proporciona más detalles 
sobre las guerras que en efecto incluye (véase Levy, 1983; Luard, 
1987). A lo largo de los siglos, el número de guerras de las grandes 
potencias, su duración media y la proporción total de años transcu- 
rridos en guerra han descendido todos de modo impresionante (Levy, 
1983:88-91, 139). En la lista de William Eckhard de todo tipo de 
guerras —de grandes potencias u otras, internacionales y civiles, to- 
das juntas— figuran 50 en el siglo XVIII, 208 en el XIX y 213 en el 
XX hasta 1987 (Eckhardt, 1988:7; Sivard, 1988:28-31). 


CUADRO 3.1. Guerras con participación de grandes 
potencias 


Proporción de años 


Número Duración media Ñ 
transcurridos 


Siglo de . delas guerras 


guerras (años) pe A 
XVI 34 1,6 95 
XVI 29 1,7 94 
XVII 17 1,0 78 
XIX 20 0,4 40 
XX * 15 0,4 . 53 
2 Hasta 1975. 


Fuente: Levy, 1983, y Luard, 1987. 


* Además, la intensidad de la guerra se alteró considerablemente. 
La figura 3.1 capta algunas de las alteraciones mediante un recurso 
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inspirado por el análisis de huelgas: una figura sólida cuyo volumen 
representa el número total de muertes en acción sufrido por las gran- 
des potencias anualmente y cuyas tres dimensiones muestran los com- 
ponentes del total de muertes en acción. Los tres componentes son: 
número de muertes en acción por Estado participante en guerras de 
grandes potencias durante el año promedio; número de Estados par- 
ticipantes en dichas guerras durante el año promedio; número medio 
de guerras por Estado-año de participación. Así: muertes en acción 
por año = muertes en acción por Estado X Estado-años por gue- 
rra X guerras por año que es lo que muestra el sólido. 

Examinando un siglo tras otro, vemos que el número de muertes 
por Estado en guerras de grandes potencias va ascendiendo desde 
menos de tres mil al año durante el siglo XVI a más de doscientas 
veintitrés mil en el XX. El número medio de Estados implicados en 
guerras de grandes potencias se elevó desde el 9,4 del siglo XV1 hasta 
el 17,6 del XVIII, para volver a descender a 6,5 en el XX. (Esta subida 
y bajada revela el fenómeno de la guerra generalizada entre la ma- 
yoría o todas las grandes potencias, compensado en los siglos XIX y 
XX por la tendencia de los Estados occidentales a iniciar o intervenir 
en conflictos locales fuera de Occidente.) Por último, el número de 
guerras en transcurso durante un año dado por Estado contendiente 
se redujo desde el siglo XVI al XVIII, y después se mantuvo estable: 
0,34, 0,29, 0,17, 0,20 y 0,20. Es decir, que en el siglo XvI todo Es- 
tado participante en guerras de grandes potencias estuvo en guerra 
al menos un año de cada tres aproximadamente (0,34); durante el 
siglo XX, un año de cada cinco (0,20). 

Como consecuencia de todos estos cambios, el volumen mismo 
de las muertes anuales de las grandes potencias se elevó fuertemente 
de 9.400 en el siglo XVI a 290.000 en el XX. Si pudiéramos incluir 
las muertes de la población civil y las acaecidas entre soldados de 
potencias menores, la inflación sería sin duda aún más rápida, Con 
la aviación, tanques, misiles y bombas nucleares, el total de muertes 
en las guerras de siglo XX oscurece las de anteriores siglos. 

Estas cifras son sólo aproximadas, pero hacen patente la fuerte 
participación de los Estados europeos (que, del siglo XV1 al XIX, 
constituían casi la totalidad de las grandes potencias mundiales) en 
la guerra, un siglo tras otro. indican así mismo que la preparación 
para la guerra, su financiación y la reparación de sus daños ha preo- 
cupado a los gobernantes durante los cinco siglos que examinamos. 
En los cinco siglos anteriores a 1500, además, los Estados europeos 
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FIGURA 3.1. Magnitudes de las guerras de grandes potencias por siglo, 
1500-1975 
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se concentraron de modo aún más exclusivo en hacer la guerra. Du- 
rante todo el milenio en general, la guerra ha sido la actividad do- 
minante de los Estados europeos, 

Los presupuestos del Estado, los impuestos y las deudas mani- 
fiestan dicha realidad. Antes de 1400, en la era del patrimonialismo, 
ningún Estado tenía presupuesto nacional en el sentido aceptado de 
la expresión. Los impuestos existían en los Estados más comerciali- 
zados de Europa, pero los gobernantes todos obtenían la mayor 
parte de sus rentas de tributos, arrendamientos, derechos y cuotas. 
Los distintos soberanos pedían préstamos, pero lo hacían por lo 
general en su propio nombre y con. la garantía de bienes raíces. 
Durante el siglo XVI, cuando la guerra multiplicó los gastos del Es- 
tado en la mayor parte del continente, los Estados europeos empe- 
zaron a regular y expandir presupuestos, impuestos y deudas. Las 
futuras rentas de los Estados comenzaron a servir como garantía 
para el endeudamiento a largo plazo. 

La deuda pública francesa adquirió proporciones serias cuando 
Francisco 1 empezó a pedir préstamos a los financieros parisinos en 
la década de 1520, ofreciendo como garantía las futuras rentas de la 
ciudad (Hamilton, 1950:246). Francisco I gastó el dinero en sus gran- 
des campañas contra el emperador Habsburgo, Carlos V. Aunque la 
deuda nacional francesa fluctuó en función de la guerra y la polírica 
fiscal, en términos generales ascendió rápidamente, hasta un punto 
en que el endeudamiento a causa de las guerras del siglo XVIn hizo 
zozobrar al Estado, destruyó su crédito y llevó directamente a la 
fatídica convocatoria de los Estados Generales de 1789. Los presu- 
puestos y los impuestos se hincharon en consonancia: los impuestos 
franceses ascendieron desde el equivalente a unas 50 horas del salario 
de un trabajador normal per cápita anual en 1600 hasta casi 700 ho- 
ras per cápita en 1963 (Tilly, 1986:62). 

Gran Bretaña sobrevivió sin grandes deudas de Estado hasta el 
reinado de Guillermo y María. La guerra de la Liga de Augsburgo 
(1688-97) elevó la deuda británica a largo plazo a 22 millones de 
libras. Hacia 1783, después de la Guerra de los Siete Años y de la 
Guerra de Independencia norteamericana, había aumentado 10 ve- 
ces, hasta 238 millones de libras. En 1939, al producirse el rearme 
de Gran Bretaña, la deuda pública alcanzó los 8.300 millones (Ha- 
milton, 1950:254-7). Desde fines del siglo XVII en adelante, presu- 
puestos, deudas e impuestos ascendieron al ritmo de la guerra. Todos 
los Estados contendientes de Europa tuvieron la misma experiencia. 
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Si es verdad que la guerra impelía al Estado, no agotaba su ac- 
tividad, Por el contrario: como productos secundarios de los prepa- 
rativos para la guerra, los gobernantes iniciarón, de buen o mal gra- 
do, cierto tipo de acción y organizaciones que con el tiempo cobra- 
ron vida propia: tribunales, tesorerías, sistemas de tributación, ad- 
ministraciones regionales, asambleas públicas y muchas otras cosas. 
Refiriéndose al siglo XVI observa J. H. Elliotr: 


Si la guerra fue un tema dominante en la historia de España durante los 
reinados de Carlos Y y Felipe IL, la burocrarización fue .otro... 

La sustitución del rey guerrero Carlos V por el sedentario Felipe 11, que 
pasaba sus jornadas de trabajo sentado ante su escritorio rodeado de mon- 
tones de documentos, simbolizó muy adecuadamente la transformación del 


Imperio español al pasar éste de la era del conquistador a la del funcionario. 
(Elliott, 1963:160) 


La labor de equipar ejércitos y marinas de guerra no fue la única 
resultante de la expansión de la estructura gubernamental. Ningún 
monarca podía entrar en guerra sin asegurarse la .aquiescencia de 
prácticamente todos sus súbditos y la colaboración activa de al me- 
nos unos pocos que eran cruciales. Una vez y otra, los gobernantes 
enviaron tropas para dar fuerza a la recaudación de tributos, a los 
impuestos y a las levas de hombres o materiales. Pero también per- 
mitieron que las localidades se libraran de la costosa carga de man- 
tener tropas mediante convenientes pagos de sus obligaciones. En 
este sentido, los gobernantes se asemejaban a los extorsionistas: a un 
cierto precio, ofrecían protección frente a unos males que, en caso 
contrario, ellos mismos infligirían o, al menos, permitirían que fue- 
ran infligidos. E 

En el nivel del Estado, la división organizativa entre fuerzas ar- 
madas orientadas al ataque a enemigos exteriores (ejércitos) y las 
orientadas al control de la población nacional (policía) se conformó 
lentamente y nunca fue completa, Los problemas de la vigilancia 
policial difieren sistemáticamente entre las zonas rurales (donde, en- 
tre otras cosas, grandes porciones de tierra tienden a estar en espa” 
cios privados, prohibidos a las autoridades públicas) y las zonas 
urbanas (donde buena parte de la tierra es espacio público, accesible 
a todos); el estilo militar de fuerza policial, que actúa al ser llamada, 
es adecuado para la mayoría de las zonas rurales, mientras que la 
viglancia y las patrullas sistemáticas son posibles en las zonas urba- 
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nas (Stinchcombe, 1963). Como consecuencia de estas y otras dife- 
rencias, en las ciudades se formaron por lo general unas fuerzas 
claramente policiales mucho antes que en el campo, y la separación 
de las fuerzas policiales del resto de las organizaciones militares se 
produjo antes en los Estados relativamente urbanizados. 

Bien entrado el siglo XVIL, la mayor parte de los Estados europeos 
grandes, en virtud de su recurso a los magnates armados y parcial- 
mente autónomos para el gobierno interior, se vieron ante repetidas 
amenazas de guerra cuando dichos magnates tomaron las armas con- 
tra los gobernantes. Durante los cruciales siglos de 1400 a 1700, los 
soberanos invirtieron buena parte de sus esfuerzos en desarmar, ais- 
lar o cooprar a-otros aspirantes rivales al poder del Estado. Aunque 
los municipios y las jurisdicciones rurales habían creado sus propias, 
y menores, fuerzas policiales mucho antes, hasta el siglo XIX los 
Estados no crearon unas fuerzas de policía uniformadas, asalariadas 
y burocráticas, especializadas en el control de la población civil, Así 
pues, sus ejércitos quedaron libres para concentrarse en la conquista 
exterior y la guerra internacional. 


Transiciones 


La guerra tejió la retícula europea de Estados nacionales, y la 
preparación para la guerra creó las estructuras internas de los Esta- 
dos que la componían. Los años en torno a 1500 fueron decisivos. 
Los europeos habían comenzado a utilizar la pólvora en la guerra 
sistemáticamente hacia mediados del siglo XIV. Durante los siguien- 
tes 150 años, la invención y difusión de las "armas de fuego había 
inclinado la superioridad militar en favor de aquellos monarcas con 
capacidad para forjar cañones y construir los nuevos tipos de forta- 
lezas que los cañones no podían destruir fácilmente. La guerra pasó 
de las simples batallas libradas en llano abierto al cerco de ciudades 
importantes. Hacia el 1500, los costes volvieron a elevarse cuando 
la artillería móvil de asedio, y la infantería que la acompañaba, fue- 
ron ampliamente utilizadas; la fabricación de mosquetería portátil a 
comienzos del siglo XVI aumentó aún más la importancia de una 
infantería bien entrenada y disciplinada. Al mismo tiempo, en la 
guerra naval empezaron a predominar los navíos con grandes caño- 
nes, Los grandes Estados al norte de los Alpes, especialmente Fran- 
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cia y el Imperio Habsburgo, tenían capacidad para absorber los cre- 
cientes pagos, y supieron aprovechar este hecho, 

Durante otros dos siglos, verdad es, algunos Estados que se ha- 
bían concentrado en sus marinas siguieron prosperando; según al- 
gunos criterios, la República de Holanda, con fuerzas de tierra muy 
reducidas, se convirtió en el principal Estado de Europa durante el 
siglo XVII. Así mismo, Portugal y Venecia mantuvieron una posición 
buena hasta el siglo XVIL. La insular Inglaterra prosperó como po- 
tencia marítima antes de levantar sus ejércitos: durante el siglo XVIH 
(Mdelski y Thompson, 1988:151-244). Estos Estados obtenían ri- 
quezas de sus colonias, se beneficiaban del intenso comercio inter- 
nacional y aprovechaban las ventajas de las bases locales que su po- 
der marítimo podía defender con facilidad. Con el tiempo, no obs- 
tante, aquellos Estados que habían reclutado y mantenido inmensos 
ejércitos con sus propios recursos nacionales —Prancia, Gran Bre- 
taña y Prusia son modelos preponderantes— prevalecieron sobre los 
demás. 

A escala europea, pues, una importante transición se inició a 
fines del siglo XV: cuando los grandes Estados militares comenzaron 
a sentir el estímulo de la expansión capitalista, la superioridad de los 
pequeños Estados mercantiles empezó a desaparecer. La geopolítica 
también tuvo su parte: el fin de la Guerra de los Cien Años dejó a 
Francia libre para buscar nuevos espacios de conquista. Los múl- 
tiples Estados de la Península Ibérica, donde concluía la expul- 
sión. de las potencias musulmanas, sintieron la presión francesa: en 
1463, Luis XI se anexionó, en efecto, los condados catalanes del Ru- 
sillón y la Cerdaña, El matrimonio de Fernando e Isabel (1474), al 
unir las coronas de Aragón y Castilla, fue la respuesta a la amena- 
za francesa. Y amenazó a Francia a su vez. La rivalidad entre 
Francia y España empezó entonces a reverberar en toda la política 
europea. ó 

En Italia fue donde primero se dejó sentir el impacto del cambio, 
Los estados papales, las repúblicas y las pequeñas monarquías ita- 
lianas llevaban, claro está, mucho tiempo participando en' política 
fuera de la península italiana. Unas alianzas delicadamente equilibra- 
das, las apelaciones a mediadores exteriores y los matrimonios con- 
venientes desempeñaban todos un papel considerable en su política. 
A lo largo de los siglos XI a XIV, los Papas habían dedicado gran 
parte de sus energías a vigilar, controlar y hasta amañar la elección 
de los emperadores del Sacro Imperio, con base en Alemania. Los 
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emperadores a su vez, habían s“irmado tradicionalmente su sobera- 
nía sobre gran parte de Italia. Ln pocas palabras, la política italiana 
había mantenido relaciones con la de otros lugares desde hacía mu- 
cho tiempo. 

Y tampoco la guerra y las rivalidades internacionales eran nove- 
dad en la península italiana. Durante el siglo XII, 'Aragón, el Sacro 
Imperio Romano, Francia y el Papado habían contendido para esta- 
blecer su prioridad en Italia. Muchas de las grandes batallas del siglo 
tuvieron lugar allí. Hacia la década de 1490, además, las principales 
potencias de Italia —Venecia, Milán, Florencia, Nápoles y los Esta- 
dos papales— llevaban varios decenios guerreando entre sí intermi' 
tentemente. Sus guerras, no obstante, habían sido de índole caballe- 
resca y limitada. Entonces, el duque usurpador Ludovico Sforza de 
Milán invitó a Carlos VIII de Francia a hacer valer los derechos de 
su familia al reino de Nápoles. 

Con el cerco que Carlos VIH puso a Nápoles, entraron en Italia 
no sólo una plaga sino dos. Antes de 1494, es posible que la sífilis 
no existiera en Europa; los que regresaron del primer viaje de Colón 
a América, y que habían contraído la enfermedad allí, fueron pro- 
bablemente los que introdujeron la enfermedad en España. Los mer- 
cenarios españoles participantes en el sitio de Nápoles (1494-95) su- 
frieron una epidemia que era casi con seguridad sífilis, y desde allí 
se extendió por todo el continente. Al irse difundiendo la plaga, los 
franceses dieron en llamarla «mal napolitano», mientras que los na- 
politanos prefirieron la denominación de «mal francés» (Baker y 
Armelagos, 1988). Sea cual fuere el origen exacto de la primera epi- 
demia, los italianos pronto comprendieron que los franceses y sus 
mercenarios habían regresado a su península con un mal añadido: si 
los franceses llegaban, los españoles les seguirían. 

La década de 1490, por tanto, fue distinta a las pasadas. Fue 
distinta porque no sólo trajo a las ciudades-estado de Italia embaja- 
dores, príncipes y fuerzas imperiales, sirio también los grandes ejér- 
citos de los Estados nacionales que iban agrandándose al otro lado 
de los Alpes. Los del norte aparecieron, además, con cañones de 
asedio transportables y tácticas para acompañarlos, lo cual multipli- 
có la escala y destructividad de la guerra. La invasión francesa de 
1494 convirtió a la península italiana en campo de batalla de Europa, 
terminó las series de guerras a pequeña escala entre las ciudades-es- 
tado autónomas y conmocionó a los pensadores italianos. 

Su conmoción surgía del hecho de que las fuerzas bárbaras hu- 
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bieran arrasado una vez más la cuna de la civilización. Como lo ha 
expresado J. R. Hale: 


El cambio que sufrió el carácter de la guerra a partir de 1494-fue fuer- 
temente resaltado por Machiavello en aras de demostrar su tesis sobre los 
méritos relativos de los hombres de milicia frente a los condottierz, como 
también lo hizo Guicciardini en aras de escarbar con el puñal en la herida 
de la autoestima de Italia, pero el cambio se produjo sin duda, y fue recibido 
con general horror, Era un horror, no obstante, que no estaba dirigido 
contra la guerra a gran escala como tal, frente a las anteriores guerras a 
pequeña escala, ni siquiera contra un período prolongado de aquellas gue- 
rras, ni estaba dirigido en medida alguna de consideración contra el cambio 
en el carácter de la guerra: más cruenta, más total y más costosa. El horror 
éstaba causado por la evidencia, surgida de estas guerras, de un fallo de 
moral: el fallo del carácter italiano para enfrentarse al desafío. 

. - (Hale, 1983:360) 


Una parte significativa de los escritos de Machiavello sobre cues- 
tiones militares fue producto de su esfuerzo para reflexionar pro- 
fundamente sobre lo que estaba ocurriendo en el sistema de Estados 
italiano, y qué hacer para remediarlo. 

¿Y qué era, en efecto, lo que ocurría en el sistema de Estados 
italiano? Los Estados nacionales en formación al norte de los Alpes, 
al competir, por establecer su hegemonía en Italia, estaban incorpo- 
rándola por la fuerza a un sistema más amplig que cubría gran parte 
de Europa, Poco después, el Imperio otomasío empezó a expandirse 
fuertemente en territorio europeo y a presiónar sobre Italia desde el 
sudeste; el reinado .de Solimán el Magnífico (1520-66) elevó a los 
turcos a la cima de su poder en Europa. El avance otomano, a su 
vez, inició una lucha de 4 siglos con Rusia, en la que los tártaros de 
Crimea, estratégicamiente situados, se alinearon con los turcos contra 
los rusos por vez primera. 

En Italia, las modificaciones aplicadas a la guerra tuvieron con- 
secuencias devastadoras. Hacia la década de 1520, Habsburgos y 
Valois libraban sus guerras dinásticas- sobre territorio italiano. En 
1527, los mercenarios del emperador Habsburgo saquearon Roma, 
Desde 1540, Milán y Lombardía habían caído bajo el dominio es- 
pañol, Francia ocupaba gran parte de Saboya y el Piamonte, Floren- 
cia se había convertido en un ducado regido por los Medici y no- 
minalmente subordinado al imperio y Nápoles era un infantado de 
la Gorona española. Entre las grandes potencias italianas, sólo las 
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más marítimas de ellas, Venecia y Génova, habían mantenido sus 
instituciones oligárquicas. E incluso ellas perdieron su predominio 
en el Mediterráneo. 

Al generalizar sus guerras los Estados del norte e implicar a Italia 
en la lucha, la guerra por tierra se hizo más importante, y la capa- 
cidad para desplegar grandes ejércitos, más decisiva para el éxito de 
un Estado. Francia tenía 18.000 soldados en armas en 1494, 32.000 
en 1525 y 40.000 en 1552. Las fuerzas españolas aumentaron con 
mucha mayor rapidez: de 20.000 soldados en 1492 a 100,000 en 1532. 
Hacia 1552, el emperador Carlos V tenía unos ciento cuarenta y 
ocho mil hombres en armas, una cantidad sin parangón desde tiem- 
pos romanos (Parker, 1988:45). En su momento culminante, en tor- 
no al 1630, 300.000:hombres servían bajo las banderas de España. 
Lá proporción entre soldados y población total se elevó significatt- 
vamente. Las cifras del cuadro 3.2 exigen muchas matizaciones. Las 
fechas son aproximadas, «Inglaterra y Gales». significa Inglaterra y 
Gales hasta 1600, Gran Bretaña en 1700 y el Reino- Unido de ahí 
en adelante; las fronteras de todos estos Estados cambiaron. conti- 
nuamente a lo largo del período, y el uso frecuénte de mercenarios 
extranjeros significaba que entre 1500 y 1700 las cifras que se mues- 
tran eran, en la mayoría de los casos, mucho más elevadas que la 
proporción de la población nacional en armas. Además, la potencia 
oficial y la potencia real de los ejércitos diferían considerablemente 
muchas veces, en especial antes de 1800. Finalmente, por motivos 
que se exploran en este capítulo, las cifras de soldados fluctuaban 
extraordinariamente de un año a otro, dependiendo de las finanzas 
públicas y de la situación bélica; en Francia, por ejemplo, hacia 1700 
el ejército de tiempo de paz sumaba en torno a los ciento cuarenta 
mil hombres, pero Luis XIV lo aumentó hasta 400.000 durante sus 
grandes campañas (Lynn, 1989). Pese a todo, las cifras expresan elo- 
cuentemente su significado primordial: durante los siglos XVI y XVH, 
sobre todo, los ejércitos se expandieron. Pasaron a ser un buen né- 
gocio. 

Los presupuestos del Estado, los impuestos y la deuda se eleva- 
ron en consonancia. Los ingresos tributarios de Castilla ascendieron 
desde menos de novecientos mil reales en 1747 a 26 millones en 1504 
(Elliott, 1963:80). Simultáneamente, Fernando e Isabel se endeuda- 
ron para pagar las guerras de Granada e Italia, Al intensificarse el 
predominio español sobre Italia, las contribuciones italianas se con- 
virtieron en fuente principal de las rentas de la Corona; los Países 
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CUADRO 3.2. Soldados en activo; Europa, 1500-1980 


Soldados como porcentaje de 


Miles de hombres en armas de 
Población nacional 


País 1500 1600 1700 1850 1980 1500 1600 1700 1850 1980 
España 20 200 SO 154 324 03 2,5 0,77 1,0 0,9 
Francia 18 80 400 439 495 0,11 04 2,1 1,2 0,9 
Ingl./ Gales 25 30 292 201 329 1.0 0,7 5/4 1,1 0,6 
Países Bajos 20 100 30 115 113 53 10 0,8 
Suecia 15 100 63 66 1,5 7,1 1,8 0,8 
Rusia 35 170 850 3,663 03 12 15 14 


Fuente: Compilado a partir de Balbe, 1983; Brewer, 1989; Corvisier, 1976; Flora, 1983; Jones, 
1988; Lynn, 1989; Mitchell, 1975; Parker, 1976; Parker, 1988; Reinhard, Armengaud y Dupá- 
quier, 1968; Sivard, 1983; De Vrics, 1984, y Wrigley y Schoficld, 1981. 


Bajos producían también una parte importante de las rentas de Cas- 
tilla. Las Cortes de Cataluña, Aragón y Valencia, por lo contrario, 
se resistieron victoriosamente a las regias exigencias de que incre- 
mentaran su contribución a la acción bélica del Estado. Hacia me- 
diados del siglo XV, las provincias italianas y holandesas de España ' 
dejaron de producir aumentos sustanciales; Carlos Y y Felipe 11 re- 
currieron cada vez más a Castilla (donde sus predecesores habían 
sido más eficaces en el sometimiento de nobleza, clero y ciudades a 
la regia voluntad) y a América en busca de ayuda financiera (Elliott, 
1963:192-3). También se endeudaron sobre anticipos de las rentas 
tanto de Castilla como de América, con la consecuencia de que hacia 
1543, un 65 % de las reritas ordinarias de la Corona se empleaban 
en el pago de anualidades (Elliott, 1963:198; para más detalles, véase 
Fernández Albaladejo, 1989). No es de extrañar, pues, que la Co- 
rona entrara en quiebra y suspendiera pagos en 1557, 

Al mismo tiempo, los suizos —por entonces todavía un pueblo 
conquistador— elaboraron tácticas nuevas y fuertemente disciplina- 
das que demostraron su superioridad rápidamente. Los suizos ha- 
bían probado su temple militar al derrotar repetidamente a Carlos 
el Temerario de Borgoña en la década de 1470. Poco después, prác- 
ticamente todas las potencias quisieron tener sus propios soldados 
suizos, y los suizos empezaron a sustituir la dirección de sus propias 
guerras por la formación y exportación de mercenarios (Fueter, 
1919:10). Con: este proceso, los propios cantones suizos entraron en 
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el negocio de suministrar soldados a cambio de dinero (Corvisier, 
1976:147). Como otros exportadores de mercenarios, Suiza tenía ya 
un número considerable de hombres de montaña pobres, móviles, 
semiproletarizados y que se casaban tarde, los cuales se convirtieron 
en atractivos candidatos para el servicio de armas fuera de sus re- 
giones (Braun, 1960). Los mercenarios suizos y de. otros lugares 
desplazaron a los ejércitos de clientelas y a las milicias de ciudadanos. 

A. pequeña escala, los mercenarios habían participado en las gue- 
rras europeas durante muchos siglos. Desde los tiempos de las Cru- 
zadas, los soldados saqueadores del norte de los Alpes habían ven- 


dido sus servicios-a los príncipes, en ejercicio y aspirantes, por todo. 


el Mediterráneo. Cuando nadie les daba empleo, extorsionaban y 
saqueaban en su propio nombre (Contamine, 1984;158). En el si- 
glo XIV, las ciudades-estado italianas empezaron a utilizar pequeños 
cuerpos de soldados a sueldo. Florencia, por ejemplo, al acelerar su 
proceso de anexión por la fuerza de territorios adyacentes en la 
década de 1320, empezó a recurrir regularmente a caballerías mer- 
cenarias. En la década de 1380, la democrática Florencia contrató 
—< sobornó— al gran mercenario inglés sir John Hawkwood, que 
se había dedicado al saqueo de Toscana desde que el fin de la guerra 
entre el papado y Milán dejara sin trabajo a su compañía. Flawk- 
wood había servido anteriormente bajo Inglaterra, Saboya, Milán, 
Pisa y el Papado. Desgraciadamente para los demócratas florentinos, 
Hawkwood respaldó a la oligarquía en su victorioso levantamiento 
de 1832; a Hawkwood «se le otorgó el infrecuente favor de la ciu- 
dadanía florentina junto a una pensión vitalicia y exención tributaria; 
y cuando murió en 1394, el agradecido gobierno no sólo le honró 
con un espléndido funeral a expensas públicas, sino que también 
conmemoró sus servicios haciendo que su retrato fuera pintado en 
la fachada interior de la catedral, montado a caballo y con toda la 
panoplia de guerra» (Schevill, 1963:337). Los turistas de hoy día 
pueden aún ver este curioso mural laico. 

En Venecia, la gran potencia marítima, la nobleza residente había 
suministrado durante mucho tiempo sus propios capitanes para mar 
y tierra; soldados y marineros eran reclutados, además, en gran me- 
dida, entre la población veneciana. Pero hacia fines del siglo XIV 
Venecia, al igual que sus vecinos de Italia, contrataba capitanes mer- 
cenarios, condottieri, que reclutaban sus propias 'tropas y libraban 
las guerras de la ciudad-estado a cambio de pingúes beneficios, Dado 
que la condotta era un contrato para guerrear a favor de un deter- 
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minado soberano, condottiere significaba, esencialmente, contratista. 
La palabra alemana Unternehmer transmite el mismo tono comer- 
cial. Los condottierí eran los petroleros de la época, que transmuta- 
ban sus lealtades de un contrato a otro y en ocasiones acumulaban 
grandes fortunas; cuando el empresario mercenario Bartolomeo Co- 
lleoni murió en 1475, su fortuna era «comparable-a las riquezas del 
principal banquero de la época, Cosimo de'Medici» (Lane, 
19734:233). Hacia 1625, Wallenstein, duque de Friedland, dirigía sus 
propios dominios de 2.000 millas cuadradas y los utilizaba como 
base de abastecimiento de las tropas que desplegaba —por dinero— 
a favor del Sacro Imperio Romano. En lugar de permitir que sus 
tropas saquearan indiscriminadamente, organizó un fraudulento nes, 
gocio de protección, forzando a las ciudades ocupadas a pagar a 
cambio de no dar rienda suelta a sus soldados (Maland, 1980:103). 
Con Wallenstein, la guerra se convirtió en un negocio a pleno rend;- 
miento. 

La guerra no solamente implicaba el reclutamiento y retribución 
de soldados. Los Estados contendientes tenían que abastecerlos tam- 
bién. Durante la parte final del siglo XVII, un ejército típico de 60,000 
hombres; con sus 40,000 caballos, consumía casi un millón de libras 
de aliméntos al día, algunos de los cuales eran transportados con el 
ejército, otros almacenados en depósitos, y en su gran mayoría ob- 
tenidos donde quiera que estuviera situado el ejército, pero todo ello 
exigía inmensos gastos y organización (Van Creveld, 1977:24). A 
precios y salarios de la época, un millón de libras de grano costaba 
el equivalente a los jornales de aproximadamente 90.000 trabajadores 
ordinarios (calculado a partir de Fourstié, 1966:423). Además de 
alimentos, los ejércitos tenían que pagar armas, caballos; ropa y al- 
bergue. Desde Wallenstein a Louvois, los grandes organizadores de 
la guerra del siglo XVII se dedicaron al abastecimiento tanto como a 
la batalla. Ello hacía que sus prósperos negocios lo fueran aún más, 

Del siglo XV al XVII —el período crítico para la formación del 
Estado europeo— los ejércitos desplegados en la mayor parte de 
Europa estaban en gran medida integrados por mercenarios recluta- 
dos por los grandes nobles y los empresarios militares. De modo 
similar, las grandes marinas de guerra (especialmente los corsarios 
que asaltaban las embarcaciones enemigas con autorización de un 
Estado protector) solían agrupar marineros contratados en todo el 
continente (Fontenay, 1988b). Cierto es que los Estados variaban en 
cuanto a la medida y el tiempo en que recurrían a mercenarios, Los 
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soberanos de los Estados mayores y más poderosos se esforzaron 
por limitar su dependencia de ellos: Francia, España, Inglaterra, Sue- 
cia y las Provincias Unidas mantuvieron a sus generales en sus pues- 
tos mientras contrataban regimientos y compañías, pero los Estados 
menores contrataban por lo general ejércitos enteros, desde el gene- 
ral hacia abajo. Los Habsburgo alemanes recurrieron a las levas lo- 
cales hasta la Guerra de los Cien Años, contrataron el condottiere 
Wallenstein durante esta guerra y después pasaron a crear un ejército 
permanente durante la parte final del siglo XVII. 

Dado que las batallas.se deciden por las dimensiones de los ejér- 
citos en su relación mutua y no por el esfuerzo per cápita que su- 
ponen, se comprende que los Estados menores relativamente prós- 
peros contrataran a menudo sus ejércitos en el mercado internacio- 
nal. También en las armadas se mezclaban fuerzas privadas y públi- 
cas. «Hasta la década de 1660», observa M. S. Anderson, 


una considerable proporción de la flota de galeras francesa estuvo suminis- 
trada por empresarios privados (muchas veces Caballeros de Malta), que 
eran propietarios de las galeras que capitaneaban, y servían al rey bajo con- 
trato durante un período determinado a cambio de una suma específica. En 
1616 en España, cuando la armada se encontraba en un estado muy defi- 
ciente, de las diecisiete naves de la flota cinco eran de propiedad privada, 
contratadas simplemente para el verano (la temporada de campañas por mar 
y tierra), mientras que al año siguiente hubieron de ser contratadas otras 
seis o siete que sirvieran de escolta para poder llevar a puerto los cargamen- 
ros de plata de América. En Inglaterra, de los veinticinco barcos que habían 
compuesto la expedición de Drake a las Indias Occidentales en 1585, sólo 
dos habían sido proporcionadas por la reina; y aunque Drake navegaba 
como almirante de Isabel 1 y llevaba órdenes oficiales, sólo aproximadamen- 
te un tercio de los costes de equipar la expedición fueron financiados por 
el gobierno. 

(Anderson, 1988:27; véase también Fontenay, 19884, 1988b) 


Los corsarios, que habían medrado en las guerras marítimas del 
siglo. XVII, procedían por definición de fuerzas no gubernamentales 
con licencia. 

Los ejércitos contratados y las flotas de alquiler vivían primor- 
dialmente de los pagos realizados o autorizados por agentes de 
las Coronas a las que servían. Después de todo, la palabra «solda- 
do» tiene etimológicamente el significado de «el que lucha a sueldo». 
El. Sólaner y el Unternehmer se complementan entre sí. La pecu- 
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liaridad de este sistema se hizo clara desde muy pronto, cuando. en 
1515 «dos ejércitos suizos, uno al servicio del rey de Francia y el 
otro al servicio de un barón ttaliano, se enfrentaron en lados opues- 
tos de la batalla en Marignano, al norte de Iralia, y llegaron casi a ani- 
quilarse mutuamente» (Fischer, 1985:186). Este suceso contribuyó a 
persuadir a los suizos de la conveniencia” de evitar guerras pro- 
pias, pero no les impidió enviar mercenarios a las batallas de los 
demas. 

Durante varios siglos, el sistema de contratación-adquisición me- 
diante los ingresos de la tributación resultó una forma conveniente 
de levantar su fuerza armada para los Estados europeos. El caso 
extremo de especialización estatal en la producción de mercenarios 
fue sin duda el de Fesse-Cassel, un pequeño Estado del siglo XVIH 
que mantenía hasta un 7 % del total de su población en armas 
—-12.000 en guarniciones interiores que participaban en la economía 
local, y otros 12.000 en un ejército bien entrenado que el Landgrave 
alquilaba por dinero (Ingrao, 1987:132). Cuando Gran Bretaña ne- 
cesitó más soldados para su guerra contra los rebeldes americanos, 
se dirigió a Hesse. Como resultado, en la historia popular norte- 
americana «Hessian» significa tosco y antipatriota; en una palabra, 
mercenario. Sobre la base suministrada por el negocio militar desa- 
rrolló Federico 11 (1760-85) su despotismo ilustrado, incluidos asis- 
tencia a los pobres y- hospitales de maternidad; pero la mayoría de 
estos servicios naufragaron, no obstante, cuando finalizó la guerra 
de independencia norteamericana y los Estados europeos empezaron 
a reclutar sus propios ejércitos nacionales (Ingrao, 1987:196-201). La 
edad de los mercenarios estaba tocando-a su fin. - 

Los Estados mayores de Europa se habían esforzado durante 
mucho tiempo por contener a los mercenarios dentro de ejércitos 
capitaneados por sus propios militares y controlados por sus propios 
civiles. Con la llegada del siglo XVI, además, los costes y los riesgos 
políticos de las fuerzas mercenarias a gran escala indujeron a los 
soberanos de dichos Estados a alistar en medida creciente a sus pro- 
pios ciudadanos, y a sustituir con ellos a los mercenarios forasteros 
siempre que fuera posible. En las primeras etapas de expansión mi- 
litar con ejércitos contratados, los gobernantes comprobaron que 
construir ejércitos con sus propia población era costoso y política- 
mente arriesgado; el peligro de resistencias y sublevaciones interiores 
fue siempre considerable. Las guerras francesas de la Revolución y 
el Imperio invirtieron esta tendencia, y terminaron con el predomi- 
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nio de los ejércitos mercenarios. Como reflexionaba Carl von Clau- 
sewitz tras la derrota de Napoleón: 


Mientras en 1793, según el modo habitual de ver las cosas, todas las 
esperanzas se depositaron en una fuerza militar muy reducida, hizo su apa- 
rición una fuerza como nadie la había concebido. La guerra volvió .a con- 
vertirse repentinamente en asunto del pueblo, y de un pueblo que sumaba 
treinta millones, cada uno delos cuales se consideraba como un ciudadado 
del Estado... Mediante esta participación del pueblo en. la Guerra, en lugar 
de hacerlo un Gabinete o un Ejército, toda una Nación con su peso natural 
entró en la balanza. Desde entonces, los medios disponibles —los esfuerzos 
que podían reunirse— no tuvieron ya límites definidos; la energía con que 
_ la propia Guerra podía conducirse no contaba ya con contrapeso alguno, y 
“en consecuencia el peligro para el adversario se había elevado hasta el ex- 
trermo. Ñ 

(Clausewitz, 1968[1832]:384-5) 


Con una nación en armas, el poder extractivo del Estado aumen- 
tó enormemente, como también las exigencias de los ciudadanos a 
su Estado. Aunque la llamada a defender la patria estimulaba una 
extraordinaria respuesta en pro del esfuerzo bélico, el recurso a cons- 
cripciones masivas, contribuciones confiscatorias y conversiones de 
producción para fines de guerra hicieron a todo Estado vulnerable 
a la resistencia popular, y responsable ante las demandas populares, 
como nunca antes. Desde aquel momento en adelante, el carácter de 
la guerra cambió, y la relación entre política de guerra y política 
civil se alteró de modo fundamental. 

Dada la tendencia general hacia la monetización: y el consumis- 
mo, es sorprendente la desaparición de las fuerzas armadas merce- 
narias. ¿Qué podía explicar que los Estados dejaran de contratar 
soldados y marinos y los sustituyeran con ejércitos permanentes ba- 
sados en la .conscripción? Son varios los factores que convergieron 
en esta situación. La creación de unas fuerzas armadas ingentes cu- 
yas obligaciones con la Corona eran puramente contractuales susci- 
“taba los peligros de falta de celo, rebelión y hasta rivalidad por el 
poder político; los ciudadanos del Estado, capitaneados por sus pro- 
pias clases dirigentes, a menudo luchaban mejor, con mayor fiabil:- 
dad y con menores costes. El poder logrado por los gobernantes 
sobre la población interior mediante la construcción de ejércitos mer- 
cenarios y la infraestructura necesaria para mantenerlos acabó por 
inclinar la balanza; cuando los mercenarios empezaron a ser caros, 
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y peligrosos en sí mismos, se redujo la posibilidad de una resistencia 
efectiva por parte de la población nacional, Al hacerse cada vez más 
costosas las guerras, el precio mismo de la acción bélica, en la escala 
fijada por los grandes contendientes, superó los recursos económicos 
de todos salvo los Estados más comercializados. En el siglo XVIH1, la 
enorme expansión de la industria rural presentó oportunidades eco- 
nómicas alternativas a las gentes de las principales regiones en la 
exportación de soldados y criados domésticos al resto de Europa 
—como eran las tierras altas suizas—, contrayéndose con ello la 
oferta de mercenarios. La Revolución francesa y Napoleón le dieron 
el golpe de gracia al sistema mercenario al levantar ejércitos ingentes 
y eficaces reclutados primordialmente en los propios territorios en 
expansión de Francia. Por entonces, sin embargo, incluso los ejér- 
citos permanentes reclutados en el interior debían ser remunerados 
y abastecidos. Á partir del siglo XV, los Estados europeos tendieron 
decisivamente hacia la creación de fuerzas armadas remuneradas man- 
tenidas mediante préstamos e impuestos. 

El sistema mercenario adolecía, en efecto, de una gran debilidad: 
cuando la paga tardaba en llegar o no llegaba, lo común era que los 
mercenarios se amotinaran, vivieran a expensas de la región, se hi- 
cieran bandidos o las tres cosas al tiempo; la población local pagaba 
el. precio (véase Gutmann, 1980:31-71). En las guerras de los si- 
glos XVI y XVII, el botín complementaba los ingresos del soldado, 
pero no llegaba ni con mucho a permitir que los ejércitos se auto- 
mantuvieran. Con grandes variantes de un Estado a otro, la contra- 
tación de fuerzas armadas sirviéndose de empresarios más o menos 
independientes culminó en el siglo XVII, y empezó a receder en el 
XVII. A lo largo de tres o cuatro siglos, no obstante, los mercenarios 
fijaron los criterios europeos de rendimiento militar. En su mayor 
parte, los empresarios que porporcionaban el ejército pagaban ali- 
mentos, armas, uniformes, albergues y medios de transporte, ya fue- 
ra directamente o mediante concesiones a oficiales subordinados. Para 
todo ello, necesitaban dinero, y en abundancia. En 1502, Robert de 
Balsac, veterano de las campañas de Italia, concluía un tratado sobre 
el arte de la guerra con un-consejo a los príncipes: «lo más impor- 
tante de todo: el éxito en la guerra estriba en contar con dinero 
suficiente para suministrar todo aquello que la empresa exige» (Hale, 
1967:276). 
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Apropiarse, construir o comprar la coerción 


Hacia 1502, la mayoría de los príncipes europeos conocían ya de 
memoria la lección de Balsac. En términos generales, los gobernantes 
tenían tres medios principales para adquirir los medios de coerción 
cocentrada: podían arrebatarlos, construirlos o comprarlos. Antes 
del siglo XX, eran contados los Estados europeos que habían fabri- 
cado una parte importante de sus propios medios coercitivos; pocas 
veces poseían el capital o los-conocimientos necesarios. Algunos pro- 
ductos manufacturados tan costosos y peligrosos como la pólvora y 
los cañones constituían la principal excepción. Cada vez más, a par- 
tir de 990 d. de C., los Estados europeos fueron abandonado la 
apropiación directa en forma de la adquisición. 

Diversos cambios de importancia les impulsaban en esta misma 
dirección. Primero, al hacerse la guerra progresivamente más com- 
pleja e intensiva en capital, fueron disminuyendo las personas de la 
población civil que podían costear las guerras; toda familia noble del 
siglo XIII tenía espadas, pero ninguna familia del siglo XX posee un 
portaaviones. Segundo, los soberanos desarmaron deliberadamente a 
la población civil cuando armaron a sus soldados, agudizando con 
ello la diferencia entre los que controlaban los medios bélicos y 
aquellos a quienes el monarca generalmente pagaba para hacer la 
guerra. Tercero, los Estados se dedicaron en escala creciente a la 
producción de los medios para la guerra, lo cual reformuló la cues- 
tión en términos de una opción entre arrebatar y comprar los medios 
de producción en lugar de los productos mismos. Cuarto, la vasta 
mayoría de la población subordinada se resistía a la toma directa de 
hombres, alimentos, armas, transportes y otros medios para la gue- 
rra mucho más enérgica y eficazmente de lo que se resistía a pagar- 
los. Pese a que diversas formas de conscripción han continuado hasta 
nuestros días; los Estados europeos han tendido generalmente hacia 
un sistema de recaudación de impuestos en dinero, pagando los me- 
dios de coerción con los fondos así reunidos, y empleando parte de 
los medios coercitivos para fomentar la recaudación de impuestos. 

Semejante sistemá sólo funcionaba bien bajo dos condiciones es- 
trictas: una economía relativamente monetizada y créditos fácilmen- 
te accesibles. En una economía donde sólo una pequeña proporción 
de bienes y servicios son comprados y vendidos, se dan toda una 
serie de circunstancias: los recaudadores de rentas no pueden obser- 
var o valorar los recursos con exactitud, hay múltiples personas con 
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derechos sobre un recurso determinado y resulta difícil a quien pier- 
de dicho recurso el reparar su pérdida. En consecuencia, toda con- 
tribución impuesta es ineficaz, visiblemente injusta y con grandes 
probabilidades de suscitar resistencia. Cuando es poco el crédito 
disponible, aun en una economía monetizada, el gasto corriente de- 
pende del efectivo a mano, y los aumentos grandes en el gasto sólo 
pueden efectuarse tras una estricta acumulación. En estas circunstan- 
cias, todo soberano que no puede extraer los medios para la guerra 
directamente de su población subordinada, o adquirirlos sin pagarlos 
en otro lugar, se ve en serias dificultades para construir la fuerza 
armada de su Estado. Después de 1500, al encarecerse progresiva- 
mente los medios para hacer la guerra con éxito, los gobernantes de 
la mayoría de los Estados europeos debían invertir gran parte de su 
tiempo. en reunir fondos. 

¿De dónde provenían estos fondos? A corto plazo, comúnmente 
de empréstitos negociados con capitalistas y de los embargos sobre 
aquella población civil con la mala fortuna de tener soldados en su 
vecindad. A largo plazo, de alguna forma de tributación. Norbert 
Elias ve uria estrecha relación entre tributación y fuerza militar: 


La sociedad de lo que denominamos la edad moderna está caracterizada, 
ante todo en occidente, por un cierto nivel de monopolización. El libre uso 
de' armas militares le es denegado al individuo y queda reservado a una 
autoridad central de la índole que sea, y el cobro de impuestos sobre la 
propiedad o ingresos del individuo está, así mismo, concentrado en manos 
de una autoridad social central. Los medios económicos que de este modo 
fluyen hacia la autoridad central mantienen su monopolio sobre la fuerza 
militar, mientras que ésta a su vez mantiene el monopolio sobre la tributa- 
ción. Ninguno de los dos tiene preeminencia sobre el otro en ningún sen- 
tido, son dos lados del mismo monopolio. Si uno de ellos desaparece el otro 
le sigue automáticamente, aunque el gobierno monopolista pueda en oca- 
siones quebrantarse más en uno de los lados que en el otro. 

(Elias, 1982:11, 104) 


El dúo de Elias, no obstante, representa en realidad las dos voces 
de un trío. El miembro que falta, el crédito, une el meaopeho mi- 
litar al monopolio fiscal. 

Históricamente, son pocos los Estados grandes que han podido 
pagar sus gastos militares con rentas corrientes. Por el contrario, se 
han enfrentado a sus déficit con una forma u otra de endeudamiento: 
haciendo esperar a los acreedores, vendiendo cargos, forzando a sus 
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Monetización 


. _T? 
Actividad capitalista Facilidad para la guerra 


A Crédito disponible 


FIGURA 3.2, Cómo la presencia de capital facilita la acción bélica 


clientes a entregar préstamos o endeudándose con banqueros que 
a cambio recibían derechos sobre futuras rentas gubernamentales. Si 
el gobierno y sus agentes consiguen préstamos, pueden separar el. 
ritmo de sus gastos del de sus rentas y gastar adelantándose a sus 
ingresos. El gastar anticipándose a los ingresos hace más fácil la 
costosa acción bélica, puesto que los gastos en hombres, armas y 
otros requisitos para la guerra suelen presentarse en oleadas, mien- 
tras que las rentas del Estado, potenciales y reales, suelen fluctuar 
mucho menos de un año a otro. El Estado que consigue préstamos 
con rapidez, además, puede movilizarse con mayor celeridad que sus 
enemigos, incrementando con ello sus posibilidades de ganar la gue- 
rra. : 

El acceso a créditos depende, sin duda, de que el Estado haya 
satisfecho anteriores dudas, pero depende aún más de la presencia 
de capitales. Los capitales sirven al Estado, en los casos en que de- 
sean hacerlo, como prestamistas, como movilizadores de préstamos 
y como administradores, e incluso recaudadores, de rentas para el 
reembolso de los préstamos. Los capitalistas europeos unían en oca- 
siones todas estas actividades en la detestada figura del arrendador 
de impuestos, que adelantaba dinero al Estado en espera de la con- 
tribución que él mismo recaudaba con la autoridad y la fuerza mi- 
litar del Estado, y cobraba una pingúe porción de estos impuestos 
como pago por el crédito, los riesgos y el esfuerzo. Pero era aún 
más frecuente que los capitalistas sirvieran como grandes organiza- 
dores y compradores de deuda pública. Su actividad fomentaba tam- 
bién la monetización de la economía del Estado; algunas de estas 
decisivas relaciones están resumidas en la figura 3.2. Estas no son las 
únicas relaciones que incidían en las variables del esquema. El acceso 
directo de la Corona a recursos de venta fácil, por ejemplo, los 
hacían más atractivos para los acreedores, y en ocasiones suminis- 
traban una alternativa al endeudamiento. Mientras el oro y la plata 
fluyeron desde las Américas, los reyes españoles siempre encontra- 
ron prestamistas dispuestos en Augsburgo, Amberes, Ámsterdam y 
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otros lugares. En la era de la movilización en masa y los inmensos 
ejércitos de ciudadanos que se inició con la Revolución francesa, las 
dimensiones mismas de la población del Estado empezaron a contar 
de modo prominente en las posibilidades para la acción bélica, In- 
cluso entonces, las relaciones entre actividad capitalista, monetiza- 
ción, crédito disponible y facilidad para la acción bélica introducían 
fuertes diferencias entre los diversos Estados de Europa; todo ello 
dio a aquellos Estados con buen acceso a capitales una superioridad 
notable en su rapidez para ponerse en pie de guerra. 

La presencia o ausencia relativas de ciudades comerciales dentro 
del territorio de un Estado influía, por consiguiente, fuertemente, en 
la facilidad con que se movilizaba para la guerra. No sólo acudían 
con mayor fluidez préstamos.e impuestos a los cofres del Estado allí 
donde las ciudades abundaban —dada una atención suficiente por 
parte del Estado a los intereses, dentro o fuera de la región, de sus 
moradores—, sino que, además, las milicias urbanas y las flotas co- 
merciales se prestaban sin dificultad a su adaptación para la defensa 
y la agresión militar. Donde las ciudades eran débiles y escasas, los 
gobernantes tuvieron que arreglárselas sin grandes préstamos O re- 
curririeron a banqueros extranjeros que exigían altos precios por sus 
servicios, reclutaron la colaboración de magnates con fuerza armada 
disponible que también pedían privilegios. a cambio y construyeron 
ONETOSOS Aparatos fiscales al proceder a pose tributos a una po- 
blación reacia e indigente. 

En el siglo XVI, al expandirse la escala de la guerra y generalizarse 
el uso de mercenarios, la capacidad para pedir préstamos se fue ha- 
ciendo cada. vez más decisiva para el éxito militar. Los comerciantes 
del sur de Alemania, como los Fugger de Augsburgo, se-unieron a 
sus compañeros italianos en facilitar préstamos a los monarcas; los 
Fugger negociaron préstamos en Amberes, por ejemplo, para finan- 
ciar las guerras españolas, con futuros envíos de plata americana 
como garantía. El endeudamiento a largo plazo comprometía a los 
monarcas con extranjeros a los que no podían controlar fácilmente, 
pero les permitía desconocer sus deudas con efectos menos catastró- 
ficos sobre la economía local. Con el tiempo, los inconvenientes 
superaron a las ventajas, y los monarcas que pudieron hacerlo recu- 
rrieron el endeudamiento interior. Los que pudieron pedir présta- 
mos en su país fueron, claro está, especialmente aquellos en cuyos 
Estados se encontraban Importantes sectores de empresas capitalis- 
tas. Hacia la época de Enrique 1V (1598-1610), Francia pasó rápida- 
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mente de ser dependiente de otros centros de capitales (notablemen- 
te Lyon, canal para los capitales italianos) al predominio financiero 
de París, de los financieros extranjeros a los franceses, y de la ne- 
gociación al pago obligado de impuestos (Cornette, 1988:622-4). Pese 
a que la insolvencia amenazó en repetidas ocasiones a la Corona 
durante los siguientes dos siglos, aquella consolidación de poder fis- 
cal dio a Francia una enorme ventaja en las guerras por venir. 


Pagar las deudas 


Se endeudaran fuertemente o no, todos los gobernantes se en- 
frentaban al problema de costear sus guerras sin destruir la capacidad 
de sus fuentes para volver a pagar en un tiempo futuro. Adoptaron, 
pues, diversas estrategias fiscales. Las rentas del gobierno en general 
(«impuestos» en sentido amplio) se dividen en cinco amplias cate- 
gorías: tributos, arrendamientos, pagos sobre flujos, pagos sobre bie- 
nes, e impuestos sobre la renta. Entre los tributos figuran pagos 
arbitrarios recaudados entre personas, grupos o lugares; las capita- 
ciones, que son iguales para toda la población o para todas sus prin- 
cipales categorías, constituyen un tipo especial de tributos. Los arren- 
damientos consisten en pagos directos debidos por tierras, bienes y 
servicios suministrados por el Estado, de modo circunstancial, a de- 
terminados usuarios. (Algunos Estados —Rusia, Suecia y el Imperio 
otomano, por ejemplo— dieron un carácter especial a los arrenda- 
mientos, asignando a ciertos oficiales militares y funcionarios civiles 
los arrendamientos procedentes de tierras de la Corona, los cuales 
percibían aquéllos mientras permanecieran en el servicio real.) 

Tanto arrendamientos como tributos pueden recaudarse fácilmen- 
te en género. No así los pagos sobre flujos y valores. Los pagos sobre 
Fujos incluyen alcabalas, derechos de aduana, peajes, cargas por tran- 
sacciones y otros gravámenes sobre transferencias o movimientos; 
los especialistas los denominan con frecuencia impuestos indirectos, 
porque son una manifestación muy indirecta de la capacidad de pa- 
gar de los contribuyentes. Los pagos sobre bienes se dividen princi- 
palmente en impuestos sobre la tierra y sobre la propiedad; los es- 
pecialistas suelen denominarlos impuestos directos. Los impuestos 
sobre la renta (en realidad un caso especial de pagos sobre flujos) 
atañen a los ingresos corrientes, especialmente sueldos y otros in- 
gresos monetarios. 
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Estos cinco tipos de impuestos forman una especie de continuo 
con respecto a su dependencia de la monetización de la economía 
vigente, Difieren también en cuanto a la cantidad de vigilancia con- 
tinua que el recaudador debe aplicar (véase fig. 3,3). En general, para 
los impuestos que requieran escasa vigilancia se recurre al uso abier- 
to de la fuerza con mayor frecuencia que para aquellos que implican 
una vigilancia constante y por consiguiente fomentan la formación 
de personales especializados para su evaluación y recaudación. Los 
gobiernos que tienen fuerza abundante a su disposición pueden re- 
caudar tributos y arrendamientos en economías relativamente no mo- 
netizadas, pese a que incluso en ese caso la capacidad de las personas 
para pagar en efectivo depende aún de su capacidad para vender 
bienes o servicios a cambio de efectivo. Incluso las rentas de aduanas 
dependen de la existencia de unas fronteras bien definidas y bien 
defendidas; el contrabando -—la evasión de derechos de aduana in- 
-teriores o exteriores— se convirtió en delito: precisamente en la me- 
dida en que los Estados europeos se esforzaron por definir y defen- 
der sus fronteras. En las eras de patrimonalismo y mediación, en 
efecto, los Estados dependían muchas veces de los peajes cobrados 
en vías estratégicas, puertos o canales, en lugar de los derechos co- 
brados en toda una frontera vigilada (Maravall, 1972:1, 129-133). 
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FIGURA 3.3, Formas alternativas de imposición 
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Los pagos sobre flujos dependían fuertemente de la monetiza- 
ción, porque ésta incrementa dichos flujos, facilita a los tasadores la 
evaluación de las transacciones y aumenta la capacidad para pagar 
en efectivo de los que están sujetos a pagos. Los pagos sobre bienes, 
contra lo que cabría suponer, también dependen en gran medida de 
la monetización, dado que en ausencia de un mercado activo de la 
tierra o de la propiedad en cuestión, los tasadores carecen de los 
medios para equiparar impuesto y valor; cuando dicha equiparación 
es mala, el impuesto es ineficaz (véase Ardant, 1965). Así pues, la 
monetización incide fuertemente en la efectividad con que el Estado 
puede financiar su esfuerzo bélico mediante los impuestos, en lugar 
de extraer a la fuerza los medios para la guerra directamente de la 
ciudadanía. El impuesto sobre la renta es un caso extremo, que sólo 
se convierte en fuente eficaz y duradera de rentas gubernamentales 
en economías dondé prácticamente todos están involucrados en la 
economía monetaria, y la mayoría de los trabajadores laboran a cam- 
bio de un salario. 

Los Estados altamente comercializados, no obstante, extraen cier- 
tas ventajas importantes de estas relaciones. Dado un nivel adecuado 
de monetización, los impuestos situados hacia el extremo superior 
del continuo son relativamente eficaces. Se basan en la medición y 
visibilidad que una economía comercial aplica a la propiedad, los 
bienes y los servicios. Los que participan en los mercados realizan 
ya una buena parte de la vigilancia necesaria mediante el registro de 
precios y transacciones. Los ciudadanos debidamente socializados, 
además, llegan a otorgar un valor moral al pago de impuestos; se 
mantienen atentos a sí mismos y a los demás, acusando a los eva- 
sores del impuestos de parásitos. Los impuestos sobre flujos, bienes 
y, en especial, rentas, por tanto, producen elevados beneficios a cam- 
bio de una cantidad determinada de esfuerzo en el momento de su 
recaudación y se adaptan más fácilmente que los tributos o los arrén- 
damientos a las alteraciones en la política del Estado. El Estado que 
intenta recaudar exactamente la misma cantidad en virtud del mismo 
impuesto en una economía menos comercializada ha de enfrentarse 
a una mayor resistencia, la recaudación es menos eficaz y, por con- 
siguiente, construye un mayor aparato de control en el intento. Si 
dos Estados de dimensiones similares pero grados distintos de co- 
mercialización van a la guerra, e intentan extraer sumas parecidas de 
dinero entre sus ciudadanos mediante los mismos tipos de impués- 
tos, el Estado menos comercializado crea un estructura estatal más 
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voluminosa mientras guerrea y financia. la guerra. El Estado más 
comercializado, por término medio, puede arreglarse con una orga- 
nización administrativa más ligera. 

El abastecimiento directo de los ejércitos, el cobro de impuestos 
y la administración del real crédito se llevaban a cabo con mayor 
facilidad en las economías comercializadas y ricas en capitales. Pero 
allí donde surgían estas operaciones, ello multiplicaba los funciona- 
rios del Estado. Un importante esfuerzo bélico producía por lo ge- 
neral una expansión permanente del aparato central del Estado: del 
número de personal a tiempo completo, del alcance de sus institu- 
ciones, de las dimensiones del presupuesto, de la extensión de la 
deuda, Cuando Holanda y España firmaron una tregua en 1609 en 
su ruinosa guerra por las aspiraciones holandesas a la independencia, 
muchos observadores de ambos lados abrigaron esperanzas de un 
aligeramiento de las contribuciones extraordinarias que les habían 
acosado durante el decenio anterior. Como se vio, el servicio de 
deuda, la construcción de fortificaciones y otras actividades del Es- 
tado absorbieron las rentas liberadas por la desmovilización militar. 
Los impuestos no descendieron en cantidad considerable en ninguno 
de los dos países (Israel, 1982:43-4). 

Algunos historiadores hablan del «efecto trinquete» por el cual 
el inflado presupuesto de guerra no regresa a su nivel de preguerra 
(Peacock y Wiseman, 1961; Rasler y Thompson, 1983, 1985a). El 
trinquete no se produce universalmente, pero sí hace su aparición 
con mucha frecuencia, especialmente en los Estados que no han su- 
frido grandes pérdidas en la guerra en cuestión. Se "produce este 
fenómeno por tres razones: debido a que el incremento del poder 
del. Estado en períodos de guerra otorga a los funcionarios nuevas 
“competencias para extraer recursos, emprender nuevas a actividades 
y defenderse contra el recorte de gastos; debido a que las guerras 
originan o ponen al descubierto nuevos problemas que exigen la 
atención del Estado, y debido a que la acumulación de la deuda 
durante el período de guerra supone nuevas cargas para el Estado. 

La':deuda nacional se elevaba, en gran medida, a causa de los 
préstamos recibidos por y durante las guerras. La posibilidad de 
negociar préstamos para gastos militares influía fuertemente en la 
capacidad del Estado para montar campañas militares eficaces. En el 
siglo XVII, las exigencias de la República de Holanda a los financie- 
ros de Amsterdam y otras grandes ciudades mercantiles permitieron 
a un Estado pequeño reunir enormes sumas de dinero con rapidez 
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para sus ejércitos y su marina y convertirse con ello en la potencia 
dominante de Europa durante algún tiempo. La iunovación decisiva 
se había producido entre 1515 y 1565, cuando los Estados Generales 
de los Países Bajos bajo el poder Habsburgo (cuyas provincias sep- 
tentrionales, tras su sublevación de 1568, terminarían por constituir 
la República de Holanda) tomaron medidas conducentes a la emisión 
de anualidades respaldadas por el Estado, garantizadas por nuevos 
impuestos específicos y que devengaban un atractivo interés (Tracy, 
1985). Como consecuencia, «en una situación de emergencia, la Re- 
pública de Holanda pudo conseguir un préstamo de un millón de 
florines a sólo un 3 % de interés en dos días» (Parker, 1976:212-13). 
Los títulos del Estado se convirtieron en una inversión predilecta de 
los rentistas holandeses, cuyos miembros gravaban el total de la eco- 
nomía en beneficio propio. En efecto, la palabras «capitalista», en 
su acepción moderna, parece haberse originado en la palabra que 
designaba a los ciudadanos holandeses que pagaban la tasa fiscal per 
cápita más alta, haciendo ostentación con ello de su riqueza y su 
buen crédito. SS 

Los banqueros holandeses eran tan opulentos, tan expertos y tan 
independientes que a partir de 1580, al proseguir la guerra del norte 
de los Países Bajos contra sus antiguos regentes españoles, los ban- 
queros lograron beneficios enviando plata desviada de la flota espa- 
ñola a Amberes, donde se empleaba para costear los gastos de guerra 
españoles (Parker, 1972:154-5). Cuando en 1608 España propuso el 
reconocimiento de la independencia holandesa si Holanda se retiraba 
de las Indias orientales y occidentales, el negociador holandés Ol- 
denbarnevelt «replicó que había demasiados personajes prominentes 
de la República involucrados en la Compañía de las Indias Orien- 
tales para que pudieran disolverla» (Israel, 1982:9). En general, no 
obstante, la riquezá de estos comerciantes operó a favor del propio 
Estado holandés. Una economía intensamente comercial permitió al 
Estado holandés del siglo XVII seguir la vía que había sido vedada a 
la vecina Prusia, y que los ingleses, agraciados con un flamante rey 
holandés, adoptaron en la década de 1690. Al incorporar técnicas 
fiscales holandesas, los ingleses consiguieron reducir su anterior de- 
pendencia de los banqueros holandeses, y con el tiempo superar a 
Holanda en la guerra, 

-Los holandeses del siglo XVII ocupaban una posición extrema en 
el eje de comercialización. Otros Estados intensivos en capital, como 
las potencias comerciales italianas de Génova y Venecia, adoptaron 
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formas similares para financiar el aumento de las fuerzas "militares 
mediante el crédito público y la tributación sobre el flujo de bienes. 
En las regiones intensivas en coerción, los recursos que habrían po- 
dido aplicarse a la guerra permanecieron inmersos en la agricultura 
y en manos de magnates que detentaban una considerable fuerza 
autónoma; allí, la extracción de recursos militares adquirió, eviden- 
temente, formas muy diferentes: combinaciones diversas de expro- 
piación, cooptación, clientelismo, conscripción y cobro de impues- 
tos por la fuerza. Entre ambos extremos, en zonas de coerción ca- 
pitalizada, un equilibrio más igualado de capital y coerción permitó 
a los gobernantes jugar con ambas piezas, empleando fuerza com- 
prada para contener a los propietarios de ejércitos privados, y el 
ejército nacional para persuadir a los propietarios de capitales pri- 
vados; a largo plazo, al elevarse el volumen de las necesidades mili- 
tares, esta combinación dio a los soberanos de los Estados de coer- 
ción capitalizada una superioridad decisiva en la guerra; como con- 
secuencia, esta'clase de Estado —el Estado nacional— triunfó sobre 
las ciudades-estado, los imperios, las federaciones urbanas y otras 
formas de Estado que en algún momento florecieron en Europa. 


El largo y fuerte brazo del Imperio 


A fines del siglo XVII, una parte significativa de las guerras eu- 
ropeas —entre ellas la guerra entre las vecinas Holanda e Inglate- 
rra— se libraban en el mar, lejos del continente europeo. La lucha 
por el imperio marítimo complementó la guerra por tierra en la 
configuración de los'diversos tipos de Estados europeos. Antes de 
crear los Estados nacionales, los europeos tuvieron amplia expetien- 
cia en imperios. Los escandinavos construyeron efímeros imperios 
mucho antes del milenio. Los imperios mongoles, ruso, otomano, 
sueco, borgoñón y Habsburgo dominaron durante largo tiempo par- 
tes considerables de Europa. Las grandes ciudades mercantiles, como 
Génova y Venecia, conquistaron o compraron sus propios imperios 
dispersos. Napoleón levantó un vasto, si bien breve, imperio en Eu- 
ropa. Los imperios otomano, austro-húngaro, ruso y alemán pervi- 
vieron hasta la Primera Guerra Mundial. Con el paso de los siglos, 
cierto es, los imperios europeos fueron pareciéndose cada vez más 
a Estados nacionales. En su heterogeneidad y en los residuos de 
gobierno indirecto a través de virreyes, o su equivalente, no obstan- 
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te, se enfrentaban a problemas propios de control sobre la población 
subordinada. 

Desde el siglo XV, las potencias europeas comenzaron a avanzar 

hacia la creación de imperios muy alejados del continente, Los cris- 
tianos portugueses habían eliminado al último reino moro de su 
región peninsular en 1249. Durante otro siglo y medio los portu- 
gueses limitaron su acción marítima al comercio con Europa y Afri- 
ca, pero en 1415 su captura de Ceuta, en la costa marroquí, fue el 
comienzo de una expansción que no se interrumpió hasta pasados 
200 años. Á la muerte del príncipe Enrique (llamado el Navegante) 
en 1460, sus fuerzas habían extendido su dominio, tanto político 
como comercial, por toda la costa occidental africana, además de 
haber capturado Madeira y las Azores en el Atlántico, Con ayuda 
de condottierí y empresarios genoveses, se dedicaron casi de inme- 
diato a crear nuevas colonias comercialmente viables. Antes de fina- 
lizado el siglo, Vasco da Gama había circunnavegado Africa hasta 
Calicut, extendiendo con ello la influencia portuguesa cd el Océano 
Índico y el Pacífico. 
- Los portugueses se esforzaron deliberadamente por quebrantar 
el dominio musulmán-veneciano sobre el acceso europeo a las espe- 
cies y los artículos suntuarios de Asia y por establecer su propia 
hegemonía en las rutas marítimas hacia Asia. Mediante enormes ener- 
gías, extraordinarios riesgos y suprema crueldad, a punto estuvieron 
de lograrlo, En el siglo XVI, las carracas: y los galeones portugueses 
imperaban sobre gran parte del Océano-Indico y transportaban casi 
la mitad de todas las especies enviadas a Europa y el Imperio oto- 
mano (Boxer, 1969:59). En el transcurso de aquel mismo siglo, los 
colonos portugueses empezaron a emigrar a Brasil; allí iniciaron la 
exportación del azúcar producido por el trabajo de amerindios cons- 
criptos y, progresivamente, esclavos importados de Angola, el Con- 
go y Senegambia. La Corona portuguesa recibía entonces una gran 
parte de sus rentas de los derechos de aduana cobrados sobre ar-' 
tículos coloniales, 

Pero Portugal adolecía de serios impedimentos. Sus existencias 
interiores de hombres, madera y otros recursos' necesarios para la 
aventura imperial fueron siempre peligrosamente escasas, hasta tal 
punto que en los navíos «portugueses» del siglo XVI no viajaban 
muchas veces más portugueses que su capitán, De 1580 a 1640 Por- 
tugal se fundió con la Corona española, heredando con ello la guerra - 
de España con' los temibles holandeses. Con su sublevación contra 
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España de 1640, el pequeño reino portugués guerreó contra ambos, 
holandeses y españoles, hasta 1689. Las guerras con los rivales ma- 
rítimos pusieron en peligro a los comerciantes portugueses de alta 
mar. El que Portugal conservara su poder durante tanto tiempo da 
testimonio de sus extraordinarias fortaleza e ingenio. 

Al ligar un imperio inmenso a una frágil metrópolis, los conquis- 
tadores portugueses crearon formas características de gobierno en 
ultramar y transformaron su propio Estado. Allende los mares, Por- 
tugal convirtió la mayoría de sus colonias en puestos de avanzada 
militar, una de cuyas principales actividades consistía en generar ren- 
tas para la Corona. A diferencia de holandeses, ingleses y venecia- 
nos, los soberanos portugueses no otorgaron licencias a comercian- 
tes para que organizaran el gobierno colonial. Á diferencia de los 
españoles, no toleraron la creación de grandes dominios autónomos 
en sus territorios de ultramar. Pero no pudieron impedir que los 
administradores, sacerdotes y soldados de las colonias comerciaran 
por cuenta propia o que aceptaran remuneraciones a cambio de uti- 
lizar ilegalmente sus competencias oficiales. Las rentas coloniales hi- 
cieron a Lisboa y a su rey relativamente independientes de los po- 
derosos de Portugal, pero dependientes de funcionarios frecuente- 
mente corruptos. Semejante monarquía tan sólo podía prosperar 
cuando el oro y los bienes fluían abundantemente desde las colonias. 

Comparados con sus vecinos portugueses, los españoles fueron 
tardíos en sus conquistas de ultramar. En 1492, Granada, el último 
bastión musulmán de la Península Ibérica, se rindió ante Castilla. 
Por entonces, los españoles, en su impulso hacia el sur, empezaban 
a colonizar las Islas Canarias. En aquel mismo año, la reina Isabel 
autorizó al condottiere genovés Cristobál Colón a navegar hacia el 
deste, por vía de las Canarias, en busca de India y Catay. En un 
período de 15 años España poseía ya colonias activas en el Caribe. 
Un siglo después de la caída de Granada, los españoles gobernaban 
—si bien escasamente— prácticamente toda América central y Amé- 
rica del sur salvo Brasil, y habían llevado la conquista también hasta 
Filipinas. 

Por aquella época aparecieron en escena los navegantes holande- 
ses e ingleses. Las Compañías de las Indias Orientales y Occidenta- 
les de estos dos países, dirigidas por civiles, por no hablar de sus 
piratas, se adentraron agresivamente en aguas portuguesas y españo- 
las del Atlántico sur, el Océano Indico y el Pacífico. Durante sus 
ocho años de guerra de independencia contra España, irónicamente, 
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los comerciantes holandeses obtuvieron sus mayores beneficios del 
comercio con el enemigo; transportaban productos del norte de Eu- 
ropa hasta la Península Ibérica, y se sirvieron de antiguos vínculos 
comerciales para infiltrarse en las redes comerciales de los imperios 
español y portugués. Con aquello se inició la construcción de un 
imperio mundial holandés. En el Atlántico, los comerciantes ingleses 
se agregaron al comercio portugués y se hicieron especialistas en 
burlar a los funcionarios reales de aduanas. Empezaron como pará- 
sitos, pero pronto pasaron a ser los organismos principales de sus 
ter ritorios. 

A lo largo de toda la historia del imperialismo europeo, en efec- 
to, cada nueva fase solía comenzar con la competencia entre un po- 
der dominante en una parte del mundo o en una ruta comercial, y 
un recién llegado que aspiraba a desafiar su hegemonía o a desban- 
carlo, o ambos, Los primeros objetivos de los ataques europeos fue- 
ron los musulmanes, pero al llegar el siglo XV los europeos batalla- 
ban entre sí por los accesos a Oriente. Los aventureros portugueses 
del siglo XVI estuvieron a punto de lograr aventajar a los venecianos, 
que controlaban el extremo occidental de la conexión por tierra de 
Europa con oriente y el sur de Asia, sólo para tener que enfrentarse 
después a la enemiga por mar de España, Holanda, e Inglaterra un 
siglo después. Los ingleses y holandeses no pudieron expulsar nunca 
a los comerciantes y virreyes portugueses de la totalidad de sus do- 
minios, pero terminaron con la supremacía que había poseído Por- 
tugal hasta 1600, (Durante la guerra holandesa de 1647-8, por ejem- 
plo, la acción enemiga capturó 220 naves de la flota portuguesa de 
Brasil: - Boxer, 1969:221.) Las Compañías holandesas de las Indias 
Orientales y las Indias Occidentales gobernaron grandes imperios 
propios, logrando superioridad sobre sus rivales «en virtud. de su 
mayor control del mercado y de la incorporación de costes de pro- 
tección» (Steensgaard, 1974:11). A lo largo de todo el siglo xv11, los 
holandeses se convirtieron en la mayor potencia naval y comercial 
del mundo. 

Después, los ingleses desplazaron a los holandeses. La fuerza 
naval holandesa flaqueó, y los barcos ingleses se enseñorearon de la 
mayoría de los mares del mundo. En el siglo XVIIL, también los cor- 
sarios, hombres de armas y comerciantes de Francia empezaban a 
aventurarse en las Américas, Asia y el Pacífico —su influencia en 
Africa fue escasa antes del siglo XIX— y a llenar aún más los caminos 
del mar. El descubrimiento de oro y diamantes en Brasil en el si- 
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glo XVIII reanimó la economía colonial portuguesa, pero no pudo 
restaurar la hegemonía disfrutada por Portugal en el siglo Xv1. Fran- 
cia y Gran Bretaña llegaron tarde a la conquista territorial fuera de 
sus propios perímetros inmediatos, pero salvaron la distancia con 
rapidez a partir de 1700. Hacia fines del siglo XVIII, España, Portu- 
gal, las Provincias Unidas, Francia y Gran Bretaña poseían todos 
grandes imperios ultramarinos y redes comerciales a escala mundial; 
Gran Bretaña descollaba entre todos ellos. Las conquistas imperiales 
se aceleraron en el siglo XIX, «Entre 1876 y 1915», observa Eric 
Hobsbawm, «aproximadamente una cuarta parte de la superficie te- 
rráquea estaba distribuida o redistribuida en forma de colonias entre 
media docena de Estados» (Hobsbawm, 1987:59). Al estallido de la 
Primera Guerra Mundial, España, Portugal y lo que era entonces el 
reino de los Países Bajos apenas conservaban más que jirones de sus 
imperios de antaño, mientras que el tejido de los dominios franceses 
y, especialmente, ingleses se extendía por el mundo entero. 

Todos estos imperios unían territorios conquistados a «factorías», 
asentamientos comerciales reconocidos en los bordes de las tierras 
gobernadas por reyes indígenas. Con algunas excepciones, como la 
portuguesa Macao, ninguna potencia europea conquistó tierras en 
Japón o China. Pero los portugueses, los españoles y, después, los 
holandeses mantuvieron enclaves comerciales en Japón; durante los 
oscuros años del shogunato Tokugawa (1640-1854), el puesto holan- 
dés de Deshima era prácticamente el único punto de contacto de 
Japón con Europa (Boxer, 1965:237). Ahora bien, con el paso del 
tiempo la pauta europea se inclinó hacia la conquista y el asenta- 
miento parcial. A partir de 1652, por ejemplo, incluso los holandeses 
-—que en realidad colonizaron muy pocas de las tierras en las que 
lograron hegemonía comercial — comenzaron a conquistar, adminis- 
trar y asentarse en torno al Cabo de Buena Esperanza; la palabra 
Afrikaner empezó a aplicarse a los europeos trasplantados a comien- 
zos del siglo XVIII (Boxer, 1965:256). En el siglo XIX especialmente, 
los Estados europeos procuraron dividir la mayor parte del mundo 
no europeo en territorios coloniales mutuamente excluyentes, 

Los imperios ultramarinos no contribuyeron a la formación de 
estructuras de Estado en la misma medida que la guerra por tierra 
en el país propio. Pese a ello, la relación entre Estado e imperio era 
bilateral: el carácter del Estado europeo regía su forma de expansión 
fuera de Europa y la naturaleza del imperio incidía significativamen- 
te en el funcionamiento de la metrópolis. Los Estados intensivos en 


De cómo la guerra forjó Estados, y viceversa 147 


capital, como Venecia y la Repúbica holandesa, estuvieron impulsa- 
dos principalmente por una despiadada búsqueda de monopolios co- 
merciales, pero invirtieron escasos esfuerzos en la conquista militar 
y la colonización. Los Estados intensivos en coerción, como el es- 
candinavo y el español, dedicaron mayor parte de sus energías a 
poblamientos, esclavización de la mano de obra indígena (o impor- 
tada) e imposición de tributos. Los Estados intermedios, como Gran 
Bretaña y Francia, entraron en el juego imperial relativamente tarde, 
y sobresalieron en él al unir las estrategias capitalista y coercitiva. 
La estrategia capitalista añadió un peso realativamente reducido 


al Estado central, especialmente cuando era conducido por organi- : 


zaciones esencialmente privadas como la Compañía de las Indias 
Orientales holandesa. Estos megalitos comerciales, sin embargo, se 
convirtieron en fuerzas políticas con las que había que contender 
por derecho propio; así pues, la privatización forzó al Estado a la 
negociación con la población subordinada, o al menos con la clase 
comercial dominante. La estrategia de la conquista y la colonización, 
que inevitablemente exigía ejércitos y marinas sólidos, aumentó la 
burocracia del Estado, por no hablar de la red mundial de funcio- 
narios que hizo surgir. La conquista, cuando producía riquezas —es- 
pecialmente en forma de metales preciosos, como en España— crea- 
"ba una alternativa a la tributación interior, y evitaba, así, a los go- 
bernantes una parte de las negociaciones de las cuales surgirían los 
derechos de los ciudadanos y que limitaron en todo lo demás las 
prerrogativas del Estado. 

Tanto en el frente interior como en el ultramarino, la cantidad 
de aparato estatal surgido de la interacción entre la creación de una 
máquina militar y la formación de mercados dependió de varios 
factores: el volumen de la máquina con relación a la. población que 
la mantenía, la anterior comercialización de la economía, y el grado 
en que el Estado contaba con la movilización de los poderosos en 
tiempo de guerra, los cuales aportaban su propia fuerza militar y 
retenían autoridad para seguir sirviéndose de ella al finalizar la gue- 
rra, Cabe imaginar un continuo desde la Rusia imperial, en que se 
desarrolló urr pesado aparato de Estado para extraer soldados y re- 
cursos de una ingente, si bien no comercializada, economía, hasta la 
República holandesa, que dependía fuertemente de sus flotas, man- 
tenía sus fuerzas militares con fondos temporalmente otorgados por 
* sus provincias —dominadas por las ciudades—, obtenía con facilidad 
impuestos sobre los derechos de aduana y las alcabalas y no creó 
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nunca una burocracia central de consideración. Entremedias de am- 
bos podríamos situar los casos como Francia y Prusia, donde los 
reyes tenían acceso a importantes regiones de capitalismo agrícola y 
comercial, pero tenían que negociar con los poderosos terratenientes 
el respaldo para su actividad militar. A largo plazo, las exigencias 
militares en hombres, dinero y abastecimientos se hicieron tan one- 
rosas, que los gobernantes negociaron también con la población en 
general. El siguiente capítulo se centra sobre esta clase de negocia- 
ción y sus variaciones entre una índole de Estádo y otra. 


. Capítulo 4 
EL ESTADO Y SUS CIUDADANOS 


De las avispas a las locomotoras 


A lo largo de los últimos mil años, los Estados de Europa han 
experimentado una peculiar evolución: de las avispas a las, locomo- 
roras. Mucho tiempo estuvieron concentrados en la guerra, dejando 
la mayor parte de las actividades a otras organizaciones, siempre que 
dichas organizaciones produjeran tributos con la debida perjodici- 
dad; Los Estados que imponían tributos fueron siempre feroces, pero 
ligeros de peso en comparación con sus voluminosos sucesores; cla- 
vaban sus aguijones, pero no chupaban la totalidad del jugo, Con el 
paso del tiempo, los Estados —incluso sus variedades intensivas en 
capital — asumieron actividades, competencias y compromisos cuyo 
simple mantenimiento les constreñía, Estas locomotoras corrían so- 
bre los raíles del sustento extraído de la población civil y del man- 
tenimiento suministrado por el personal civil. Fuera de los raíles, los 
motores de guerra no podían moverse en absoluto. 

Las actividades mínimas de un Estado formaban un trío: 

construir el Estado; atacar y vigilar a rivales y contrarios dentro 
del territorio reclamado por el Estado; 

hacer la guerra: atacar a los: rivales fuera del territorio o ya exigido 
por el Estado; 
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Hacer la guerra Construir el Estado 
Extracción y Protección 
Arbitraje SN | 
_ Produtción “5 Distribución 


FIGURA 4.1. Relaciones entre las principales actividades de los Estados 


protección: atacar y vigilar a los enemigos de los principales alia- 
dos del gobernante, tanto fuera como dentro del territorio reclama- 
do por el Estado. 

Pero no hay Estado que perdure, sin embargo, si olvida una 
decisiva cuarta actividad: 

extracción: extraer de la población subordinada los medios para 
construir el Estado, hacer la guerra y proteger, 

En el grado mínimo, los Estados perceptores de tributos perma- 
necían cercanos a este indispensable conjunto de actividades, inter- 
viniendo en las vidas de sus súbditos nominales principalmente con 
el fin de imponer la autoridad de la clase dirigente y obtener rentas. 
Por encima de cierta escala, no obstante, todos los Estados se aven- 
turaron en otros tres terrenos peligrosos: 

arbitraje: ditimir con autoridad las disputas entre los miembros 
de la población subordinada; 

distribución: intervención en el reparto de bienes entre los miem- 
bros de la población subordinada; 

producción: control de la creación y transformación de bienes y 
servicios por parte de los miembros de la población subordinada. 

Las relaciones principales entre las diversas actividades se esta- 
blecían aproximadamente como muestra la figura 4,1. La construc- . 
ción del Estado y la acción bélica se reforzaban mutuamente, siendo, 
en realidad, prácticamente indistinguibles hasta que los Estados em- 
pezaron a establecer fronteras seguras y reconocidas en torno a ex- 
tensos territorios contiguos. Ambas cosas llevaban a la extracción de 
recursos entre la población local. El juego de alianzas y los intentos 
para extraer medios de agentes relativamente poderosos o móviles 
promovía la involucración del Estado en la protección: la vigilancia 
de competidores y enemigos de determinados aliados. Al expandirse, 
la extracción y la protección crearon la demanda de resolución de 
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litigios entre la población subordinada, incluidas la regulación legal 
tanto de la extracción como de la protección mismas. 

Con el tiempo, el peso y el impacto de las actividades del Estado 
con posición más baja en el diagrama —arbitraje, producción y dis- 
tribución— crecieron más rápidamente que las que se encuentran en 
la parte superior: hacer la guerra, construir el Estado, extracción y 
protección. El volumen mismo que la mayoría de los Estados eu- 
ropeos invertía en hacer la guerra (aracar alos enemigos fuera del 
territorio reclamado por el Estado) o en construir el Estado (atacar 
y vigilar a rivales y contrarios dentro del territorio) siguió incremen- 
tándose con regularidad hasta entrado el siglo XX; pero el arbitraje, 
la producción y la distribución pasaron de ser triviales a ser inmen- 
sos. Incluso los Estados no socialistas, que mantuvieron ampliamen- 
te la propiedad privada, por ejemplo, acabaron pof invertir grandes 
sumas en la producción y/o regulación de la energía, el transporte, 
las comunicaciones, la alimentación y las armas. Al ir en aumento 
las cantidades que los gobernantes extrafan de sus economías locales 
para la guerra y otras empresas coercitivas, las grandes clases que 
abarcaba dicha economía exigieron y lograron cada vez mayor in- 
tervención estatal fuera de los ámbitos de la coerción y la guerra. 
En el período de 1.000 años que examinamos, sin embargo, predo- 
minaron clarmente las actividades coercitivas. 

La guerra obligó muchas veces a los Estados europeos a dedicar- 
se a-la-producción de armas y a la extracción en la producción de 
mercancías (por ejemplo, sal, fósforos y tabaco) cuyo monopolio 
nutría las arcas del Estado. Posteriormente, todos los Estados inter- 
vinieron de modo más general en la producción al hacerse efectivas 
las demandas de obreros e intelectuales de que se impusieran con- 
troles a los excesos capitalistas; los Estados socialistas representan 
simplemente el extremo de una tendencia general. Extracción, pro- 
tección y arbitraje se entrelazaron, finalmente, para inducir a los 
Estados a controlar la distribución —primero, como medio para ga- 
rantizar las rentas del Estado extraídas del flujo de mercancias, y 
después, como respuesta a las demandas populares de corrección de 
desequilibrios y de posibles escaseces locales—, También en este 
caso los Estados socialistas suponen la versión extrema de una muy 
general expansión de la actividad del Estado fuera del ámbito militar, 

Al proceder a la extracción de recursos y a la pacificación de la 
población, todo Estado europeo terminó creando una nueva estruc- 
tura administrativa en los niveles local y regional, así como a escala 
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nacional, El tratado de Cateau-Cambrésis (1559), por ejemplo, creó 
el reino de Saboya-Piamonte, y colocó a Emmanuel-Filiberto en su 
trono. Muy pronto, la búsqueda de medios indujo al nuevo rey a 
ciertas. innovaciones: primero, una rentable venta obligada de sal, 
después un censo para determinar quiénes eran gravables, luego un 
impuesto basado en el sector productivo de cada comunidad. Este 
impuesto obligaba a las comunidades contiguas a trazar sus límites 
con exactitud, lo cual les llevó a elaborar catastros e instituir puestos 
para administrarlos (Rambaud y Vincienne, 1964:11)..Por todas par- 
tes, los esfuerzos extractivos no sólo obtenían valiosos recursos de 
sus fuentes acostumbradas, sino que también crearon nuevas formas 
de organización política, 

La actividad del Estado, por consiguiente, tuvo profundas impli- 
caciones para los intereses de la población en general, para la acción 
colectiva y para los derechos de los ciudadanos. Al entregarse a sus 
tareas de hacer la guerra, construir el Estado, proteger, extraer; ar- 
bitrar, distribuir y producir, los gobernantes y agentes del. Estado 
tropezaban con ciertos intereses claramente definidos de personas 
que vivían dentro del ámbito de su control; el impacto era muchas 
veces negativo, dado que los Estados se apoderaron repetidamente, 
para su propio uso, de tierras, capitales, bienes y servicios anterior- 
mente dedicados a otros cometidos. La mayor parte de los recursos 
que reyes y ministros empleaban para construir su potencia armada 
provenía, en última instancia, del trabajo y la acumulación de la 
gente común, y representaba un blesvío de valiosos medios, apartán- 
dolos de objetivos a los que la gente común concedía una prioridad 
mucho mayor. Pese a que en ocasiones los capitalistas invirtieran 
con gusto en las finanzas del Estado y en la protección que ofrecía 
a sus empresas el poder del Estado, y pese a que los magnates re- 
gionales se altaran algunas veces con los reyes para hacer frente a 
sus propios enemigos, la mayoría de las personas que obtenían algún 
provecho de los recursos. que los monarcas querían apropiarse se 
opusieron con tenacidad .a las demandas reales. 

El trabajo, los productos, el dinero y otros recursos exigidos por 
los Estados estaban, al fin y al cabo, tradicionalmente incrustados 
en retículas de obligaciones y dedicados a objetivos que la familia y 
la comunidad valoraba. Desde la perspectiva a corto plazo de-la 
gente común, lo que nosotros, en cómoda mirada retospectiva, de- 
nominamos «formación del Estado» suponía el hostigamiento de 
campesinos. y artesanos pobres por parte de despiadados arrendado- 
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res de impuestos, la venta forzada de animales, que habrían servido 
para la dote, con el fin de pagar los impuestos, el encarcelamiento 
de jefes locales como rehenes hasta que la comunidad local entregara 
los impuestos atrasados, el ahorcamiento de otros que se atrevían a 
protestar, el permitir que cayeran brutales soldados sobre la inerme 
población civil, la conscripción de jóvenes que eran la mayor espe- 
ranza de confort para sus padres en la vejez, la adquisición forzosa 
de sal contaminada, la elevación de arrogantes propietarios locales a 
los puestos del Estado y la imposición de obediencia religiosa en 
nombre del orden y la moral públicas. No es de extrañar, pues, que 
los impotentes habitantes de Europa aceptaran tan a menudo la le- 
yenda de un «buen zar» engañado, y hasta cautivo, por malos conse- 
jeros. 

Tanto el carácter como el poder de la actividad del Estado va- 
riaban sistemáticamente en función de la economía prevaleciente den- 
tro de las fronteras de un Estado. En las regiones intensivas en coer- 
ción, por lo general, los gobernantes obtenían recursos para la guerra 
y otras actividades de este tipo a través de las requisas y la cons- 
cripción directas. Aduanas y alcabalas rendían pequeños ingresos en 
las economías relativamente poco comercializadas, pero la institu- 
ción de las capitaciones y de los impuestos sobre la tierra crearon 
pesadas maquinarias fiscales y depositaron amplios poderes en ma- 
nos de terratenientes, jefes locales y otras personas que ejercían un 
control intermediario sobre recursos esenciales. En las regiones ¿nm- 
tensivas en capital, la presencia de capitalistas, intercambio comercial 
y sustanciales organizaciones municipales pusieron serios límites al 
ejercico directo de control sobre individuos y familias por parte del 
Estado, pero facilitaron el uso de impuestos sobre el comercio rela- 
tivamente eficaces y suaves como fuente de rentas del Estado. El 
fácil acceso al crédito, además, permitió a los gobernantes distribuir 
los costes de la actividad militar a lo largo de períodos considerables, 
en lugar de extraerlos en acometidas rápidas y calamitosas. Como 
consecuencia, en los Estados de dichas regiones se crearon aparatos 
centrales ligeros y segmentados. En las regiones de coerción capita- 
lizada prevaleció una situación intermedia: no obstante sus dificul- 
tades, los gobernantes dependían de la aquiescencia de los terrate- 
nientes y los comerciantes, obtenían rentas tanto de la tierra como 
del comercio y con ello crearon estructuras de Estado duales en que 
los nobles se enfrentaron —pero también, al fin, colaboraron— a los 
financieros. 
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La intervención del Estado en la vida cotidiana incitaba la acción 
popular colectiva, a menudo en forma de oposición al Estado, pero 
algunas veces también a modo de nuevas demandas al Estado. Al 
producirse los esfuerzos de las autoridades por obtener recursos y 
aquiescencia de la población subordinada, las autoridades del Esta- 
do, otros poderosos y grupos de personas comunes negociaron (des- 
de posiciones asimétricas, desde luego) nuevos acuerdos respecto a 
las condiciones bajo las cuales el Estado podía extraer o controlar y 
la clase de exigencias que los poderosos o la gente ordinaria podía 
plantear al Estado. Negociaciones y exigencias se modificaron de 
modo fundamental con el paso de patrimonialismo a mediación a 
nacionalización y especialización; con el patrimonialismo, por ejem- 
plo, la negociación se producía con frecuencia en sublevaciones re- 
gionales dirigidas por magnates que hacían valer sus propias preten- 
siones a una estadidad independiente, mientras que bajo la media- 
ción, al adherirse al Estado los antiguos barones, las rebeliones di- 
rigidas por los magnates dejaron paso a insurrecciones populares 
contra los impuestos y la concripción. 

Las formas y secuencias del impacto del Estado sobre los in- 
tereses, la acción colectiva, la negociación y la creación de dere- 
chos varió ampliamente en función de la importancia relativa de 
coerción y capital como base para la formación del Estado. En las 
regiones intensivas en coerción, como Polonia y Rusia, el dominio 
sobre'la tierra y la mano de obra adscrita a la tierra fueron durante 
mucho tiempo el objeto central de la lucha, mientras que en las 
regiones intensivas en capital, como los Países Bajos, el capital y 
los artículos comercializables ocupaban una posición más descollante 
en las negociaciones que crearon la esctructura del Estado y las exi- 
gencias de los ciudadanos a dicho Estado. En las zonas intensivas 
en capital, además, los Estados actuaron antes y de modo más efec- 
tivo para establecer los derechos de propiedad burgueses: para re- 
ducir los derechos múltiples sobre una misma propiedad, hacer cum- 
plir contratos y fortalecer la capacidad del principal propictario para 
determinar el uso de su propiedad. En todas partes, sin embargo, 
la creación de una fuerza armada por parte del Estado obligó a 
sus agentes a entrar en negociaciones con poderosos y grupos de 
personas comunes. La estructura de clases de la población con- 
tribuyó, pues, a definir la organización del Estado: su aparato 
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represivo, su administración fiscal, sus servicios, sus oras de 
representación. 

La traslación de estructura de. clase a organización de Estado se 
produjo mediante luchas. Las sublevaciones antitributarias que agi- 
taron gran parte de Europa occidental durante el siglo XVII surgieron 
de las pretensiones encontradas de reyes, poderosos regionales, co- 
munidades locales y familias individuales a tierras, mano.de obra, 
productos, ganado, herramientas, crédito y.riqueza familiar, dado 
que no podían aplicarse a fines tari diversos simultáneamente. Cuan- 
do la resistencia a tributar alineaba los intereses de los grandes .se- 
ñores con los de las comunidades locales, como ocurrió frecuente- 
mente en la Francia de comienzos del siglo XVII, ello ponía en peli- 
gro la viabilidad misma de la Corona. Pero incluso en una escala 
menor, la acción individual y colectiva día a día contra los progre- 
sivos esfuerzos extractivos del Estado. plantearon graves dilemas a 
todos los gobernantes. 

En la medida en que la población del Estado estaba segmentada 
y era heterógena, se reducía la posibilidad de una rebelión a gran 
escala, pero se incrementaba la dificultad de imponer medidas admi- 
nistrativas uniformes. En poblaciones homogéneas y conectadas en- 
tre sí, una innovación administrativa instituida y verificada en una 
región tenían bastantes probabilidades de funcionar en otras, y los 
funcionarios podían transferir sus conocimientos de un punto a otro 
con facilidad. En el período de transición de tributos a impuestos, 
de gobierno indirecto a gobierno directo y de subordinación a asi- 
milación, los Estados generalmente actuaron para homogeneizar a 
sus poblaciones y «quebrar su segmentación mediante la imposición 
de idiomas, religiones, monedas y sistemas legales uniformes, así 
como fomentando la construcción de sistemas interconectados de 
intercambio comercial, transporte y comunicaciones. Ahora bien, 
cuando aquellos esfuerzos unificadores amenazaban la identidad mis- 
ma en que la población subordinada fundamentaba sus relaciones 
sociales cotidianas, suscitaban con frecuencia una masiva resistencia. 

La resistencia a las exigencias del Estado solía producirse en se- 
creto, a escala local, sirviéndose de las <armas de los débiles» des- 
critas por James Scott —sabotaje, renuencia, ocultación, evasión 
(Scott, 1985)—. Esto se convertía en sublevación masiva principal- 
mente cuando (1) las exigencias y acciones del Estado ofendían los 
criterios de justicia de los ciudadanos, o atacaban sus identidades 
colectivas primarias, (2) las personas afectadas por las acciones ofen- 
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sivas del Estado estaban ya vinculadas por sólidos lazos sociales, (3) 
la gente común contaba con aliados poderosos dentro o fuera del 
Estado, y (4) las acciones recientes del Estado o sus interacciones 
hacían patente que era vulnerable a un ataque. Bajo estas circuns- 
tancias, no sólo era probable que estallara la rebelión popular, sino 
que además tenía algunas posibilidades de éxito. 

En la década de 1640 todas estas circunstancias se unieron en una 
serie de Estados europeos, y resultaron en uno de los decenios más 
sediciosos de la historia europea. La cruenta maraña de luchas que 
hoy recordamos con el nombre de Guerra de los Treina Años de- 
bilitó la capacidad de la mayoría de los Estados de Europa occiden- 
tal, dejando al descubierto su vulnerabilidad en el momento mismo 
en que pedían sacrificios sin parangón a sus súbditos. Inglaterra pasó 
por una guerra civil, Francia entró en los disturbios de la Fronda, 
Escocia estuvo a punto de lograr liberarse de Inglaterra, Cataluña y 
Portugal se sacudieron (la primera transitoriamente, el segundo de- 
finitivamente) el dominio de la Corona española, y en Nápoles, el 
pescador Masaniello capitaneó una gran revuelta popular. 

En Cataluña, por ejemplo, las reales peticiones de mayores im- 
puestos de guerra llevaron al rey (o, mejor dicho, a su ministro 
Olivares) a un enconado conflicto con las Cortes. En 1640, la Co- 
rona envió 9.000 soldados a esta provincia para hacer cumplir sus 
exigencias de pago, reducir la posibilidad de una resistencia organi- 
zada y aplicar una especie de chantaje (dado que los catalanes ten- 
drían que mantener a los soldados y sufrir sus pillajes mientras sus 
obligaciones quedaran impagadas). El estacionamiento de tropas sin 
consentimiento, de la provincia violaba los derechos reconocidos de 
los catalanes. Se produjo una amplia sublevación popular, Al empe- 
zár a extenderse, la Diputación —hablando con poca exactitud, el 
comité ejecutivo de las Cortes— se puso a la cabeza de la revuelta, 
y llegó incluso a pedir a Luis XIII de Francia que asumiera la so- 
beranía de Cataluña. Aprovechando que Francia estaba atenta a la 
Fronda, un ejército francés reconquistó al fin Barcelona, y después 
Cataluña, en 1652. Llegados a aquel punto, «Felipe VI otorgó una 
aministía y juró respetar las libertades tradicionales de Cataluña» 
(Zagorin, 1982:11, 37). 

Cuando se enfrentaban a algún tipo de resistencia, disperso o 
general, ¿qué hacían los gobernantes? Negociaban. Cabe la posibi- 
lidad de que se objete al término «negociar» para hablar del envío 
de tropas para aplastar una revuelta antitributaria o capturar a un 
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contribuyente recalcitrante. Pese a ello, el uso frecuente de castigos 
ejemplares —ahorcar a unos cuantos cabecillas y no a todos los 
rebeldes, encarcelar al contribuyente local más rico y no a todos los 
delincuentes— indica que las autoridades estaban negociando con la 
generalidad de la población. Sea como fuere, la negociación adoptó 
muchas otras formas aceptables: razonar con los parlamentos, so- 
bornar con exenciones fiscales a los funcionarios urbanos, confirmar 
los privilegios de los gremios a cambio de préstamos o gratificacio- 
nes, regular la estimación y recaudación de impuestos a cambio de 
garantías de una mejor disposición para su pago, y así sucesivamen- 
te. Todas aquellas negociaciones crearon o confirmaron demandas al 
Estado individuales o colectivas, los derechos individuales y colec- 
tivos frente al Estado, y las obligaciones del Estado con sus ciuda- 
danos. El núcleo de lo que hoy denominamos «ciudadanía» está 
formado, en efecto, por múltiples acuerdos configurados por gober- 
nantes y gobernados en el transcurso de sus luchas en torno a los 
medios para la acción del Estado, en especial para la guerra. 

Es evidente que estas negociaciones eran asimétricas: en el en- 
frentamiento, eran cañones frente a estacas; el sostenido desarme de 
la población general por parte del Estado remató la asimetría. Sin 
embargo, incluso la represión violenta de las revueltas contra los 
tributos y la conscripción solía implicar un conjunto de acuerdos 
con los que colaboraban en la pacificación, así como una afirmación 
pública de los medios pacíficos en virtud de los cuales el ciudadano 
común podía legítimamente buscar la enmienda de errores e injus- 
ticias cometidos por el Estado. Entre aquellos medios figuraba casi 
siempre :el recurso, el juicio y la representación a través de las asam- 
bleas locales. Al organizarse los trabajadores y los burgueses (o, con 
menor frecuencia, el campesinado), aprovecharon los canales permi- 
tidos para presionar a favor de mayores derechos o de representa- 
ción directa. En la época de la especialización, los Estados hicieron 
suyas o respondieron a las crecientes demandas de burgueses y tra- 
bajadores, empleando a sus funcionarios en planes de seguros socia- 
les, pensiones para veteranos, educación pública y viviendas; todas 
estas medidas añadieron despachos, burócratas y partidas presupues- 
tarias a unos Estados cada vez más civiles, 

Mediante la lucha, la negociación y una sostenida interacción con 
los tenedores de recursos esenciales, el Estado llegó a ser reflejo de 
la estructura de clase de sus poblaciones. Las clases dominantes tu- 
vieron los efectos más perceptibles, de tal modo que en los Estados 
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dominados por grandes terratenientes se desarrollaron estructuras 
muy diferentes a las de aquellos controlados por capitalistas (Moore, 
1966). Pero la necesidad misma de entenderse con campesinos, o 
artesanos, o jornaleros sin tierras, también dejó su impronta en la 
organización fiscal del Estado, en los controles sobre el comercio, 
las fuerzas policiales y muchas otras cosas. Los acuerdos específica- 
mente negociados que ponían fin a una oposición tenaz o facilitaban 
el asentamiento popular crearon una parte considerable de las insti- 
tuciones de dicho Estado. 

También aquí debemos imaginar un continuo de experiencias, En 
un extremo se encuentran los acuerdos alcanzados con organizacio- 
nes poderosas existentes anteriormente a la gran expansión del poder 
del Estado, y que sobrevivieron a esta expansión, notablemente los 
cuerpos gubernativos de municipios capitalistas como Amsterdam. 
Estos acuerdos solían incorporar dichos cuerpos gubernativos al Es- 
tado, y convertirlos en instituciones representativas. Á una escala 
mayor, los gobernantes de zonas con ciudades prósperas trataban a 
menudo con los consejos que representaban a los poderosos de la 
ciudad. Así, los primeros príncipes de Cataluña admitieron en sus 
concejos a delegados de Barcelona y otras ciudades catalanas junto 
a la nobleza y el clero, creando con ello el precedente de las trica- 
merales Corts catalanas (Vilar, 1962:l, 439). 

- En el extremo opuesto se encuentran los acuerdos logrados con 
grandes bloques de población, como el conjunto de los terratenien- 
tes, especialmente en forma de legislaciones que establecían normas 
para el cobro de impuestos, la conscripción y otras actividades ex- 
tractivas. Así, cuando el primer ministro de Gran Bretaña, William 
Pitt, quiso pagar una parte de los costes de las guerras con Francia 
mediante el primer impuesto general sobre la renta británico (1799), 
acordó pactos implícitos con propietarios de tierras, capitalistas y 
asalariados por igual: de este modo conformó una ley que permitía 
la redención del antiguo e injusto impuesto sobre la tierra (Watson, 
1960:375-6). Cuando se recuperó la paz con Francia (abortadamen- 
te) en 1802 y (definitivamente) 1815, el Parlamento se apresuró. a 
tomar medidas para revocar este impuesto; aunque en 1816 el primer 
ministro Liverpool intentó conservar el impuesto sobre la renta para 
que contribuyera a satisfacer la inmensa acumulación de la deuda de 
guerra británica, el Parlamento interpretó claramente que la nego- 
ciación implicaba ligar el impuesto a la situación de emergencia de 
la guerra (Levi, 1988:140-3). 
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Entre ambos extremos encontramos acuerdos negociados con gru- 
pos de poderosos definidos, como los dignatarios de la Iglesia, los 
cuales, cuando eran derrotados y desposeídos, adquirían por lo ge- 
neral derechos, garantizados por el Estado, a ciertos estipendios y 
protecciones, y que, cuando su resistencia a la extracción era eficaz, 
forzaban muchas veces la creación o reconocimiento de cuerpos re- 
presentativos como las asambleas eclesiásticas. Enrique VII de In- 
glaterra despojó a la Iglesia de su país de sus tierras y de sus vínculos 
con Roma, pero aceptó desde entonces la obligación de proveer es- 
tipendios a perpetuidad para todos los sacerdotes que aceptaran su 
versión de la Reforma. : 

, En líneas generales, los funcionarios de los Estados que se desa- 
rrollaron en medio de la red de ciudades mercantiles que se extendía 
desde el norte de Italia a Flandes y el Báltico, se hallaron próximos 
al primer extremo, negociando con las oligarquías municipales que 
perseveraron, sobrevivieron y después pasaron a ser componentes 
importantes del Estado; las ciudades-estado como Venecia represen- 
tan el caso extremo. Los agentes de los Estados que fueron confor- 
mándose fuera de la franja de ciudades-estado hubieron de negociar 
con mayor frecuencia con los grandes nobles y sus clientelas y crear 
nuevas instituciones representativas en el curso de este proceso. En 
estos Estados mayores, los nobles consiguieron con frecuencia que 
los altos oficiales militares confirmaran sus privilegios y monopolios 
a cambio de su colaboración en los regios intentos por construir un 
ejército nacional. Pero a todo lo largo del continuo, la negociación 
de las exigencias extractivas del Estado produjo derechos, privilegios 
e instituciones protectoras que no habían existido anteriormente. 


La institución del gobierno directo 


Con la nacionalización del poder militar se produjo un amplio 
movimiento desde el gobierno indirecto hacia el directo. Ello supuso 
una oportunidad costosa pero atractiva para la gente común. Á par- 
tir de 1750, en las eras de nacionalización y especialización, los Es- 
tados empezaron a avanzar agresivamente desde un sistema casi uni- 
versal de gobierno indirecto hacia un nuevo sistema de gobierno 
directo: la intervención no mediatizada en las vidas de las comuni- 
dades locales, las familias y las empresas productivas. Al pasar los 
gobernantes de la contratación de mercenarios al reclutamiento de 
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soldados entre sus propias poblaciones nacionales, al incrementar los 
impuestos para mantener las grandes fuerzas militares de las guerras 
del siglo XVIIL, negociaron el acceso directo a comunidades, casas y 
empresas eliminando con ello a una serie de intermediarios autóno- 
mos, 

A lo largo de todo el milenio que examinamos, las ciudades-es- 
tado, los obispados autónomos, los pequeños principados y otros 
microestados se gobernaban de modo relativamente directo. Los 
agentes inmediatamente responsables ante la Corona y que servían 
a discreción del monarca, recaudaban impuestos, administraban los 
tribunales, cuidaban de las propiedades de la Corona y mantenían 
los contactos cotidianos con las comunidades locales que quedaban 
bajo jurisdicción de la Corona. Los Estados mayores, no obstante, 
optaron invariablemente por alguna forma de gobierno indirecto, 
cooptando a los poderosos locales y confirmando sus privilegios sin 
incorporarlos directamente al aparato del Estado. 

Antes del siglo XVII, todo. gran Estado europeo gobernaba asus 
súbditos con la mediación de poderosos intermediarios que gozaban 
de considerable autonomía, obstaculizaban las demandas del Estado 
que no iban en interés propio y se beneficiaban a cuenta propia del 
ejercicio delegado del poder del Estado. Los intermediarios eran con 
frecuencia miembros privilegiados de la población subordinada, que 
ascendían al garantizar a los gobernantes los tributos y la docilidad 
de dicha población. En el sudeste de Europa en especial, la presencia 
de poblaciones múltiples mezcladas por muchos siglos de conquista 
y de comercio mediterráneo, se unió a las características formas mu- 
sulmanas de gobierno mediado por subordinados semiautónomos, 
para producir una vasta zona de gobierno indirecto cuya: huella se 
aprecia aún hoy día en la heterogeneidad cultural de esta región y 
en sus continuas luchas por los derechos de las minorías. Entre los 
“intermediarios esenciales se encontraban el clero, los terratenientes, 
las oligarquías urbanas y soldados profesionales independientes, en 
proporciones que variaban dentro del continuo desde las regiones 
intensivas en capital a las intensivas en coerción. La centralidad de 
estos diversos intermediarios caracterizaba los distintos sistemas de 
gobierno indirecto. 

Cualquier sistema de gobierno indirecto fijaba serios límites a la 
cantidad de recursos que los gobernantes podían extraer de la eco- 
nomía circundante. Por encima de dichos límites, los intermediarios 
adquirían cierto interés en impedir la extracción, e incluso en aliarse 


El Estado y sus ciudadanos 161 


a la resistencia del pueblo llano a las exigencias del Estado. En estas 
mismas circunstancias, no obstante, surgió el interés de los gober- 
nantes en minar el poder autónomo de los intermediarios y acordar 
coaliciones con importantes segmentos de la población subordinada. 
Al ir exigiendo la guerra cada vez mayores recursos —incluido, de 
forma determinante, el potencial humano— y al hacerse más acu- 
ciante el peligro de conquista por parte de los Estados mayores, 
fueron más y más los soberanos que pasaron por alto, suprimieron 
o cooptaron a los antiguos intermediarios, para dirigirse directamen- 
te a las comunidades y casas en busca de los medios necesarios para 
la guerra, Así pues, los ejércitos permanentes nacionales, los Estados 
nacionales y el gobierno directo fueron origen unos de los otros. 

Antes de aquel momento, la autonomía de que disfrutaban los 
poderosos variaba considerablemente de un Estado a otro; pasada la 
primera fase de conquista y administración militar, el imperio oto- 
mano instauró dos formas sucesivas de gobierno en los Balcanes, 
siendo el segundo aún más indirecto que el primero. Entrado el 
siglo XVII, los sultanes cobraban tributos a sus estados vasallos,: pero 
dentro de sus propios dominios dividieron partes sustanciales de sus 
tierras en tímars, concesiones entregadas a guerreros mientras -estu- 
vieran sirviendo en las fuerzas armadas. Los timarlis (beneficiarios 
de. las concesiones) obtenían sus propias rentas de la tierra, recau- 
daban impuestos para el sultán, dirigían la administración civil y 
mantenían a los siervos cristianos bajo control, pero no lograron el 
derecho a enajenar la tierra ni a transmitírsela a sus hijos. En las 
guerras de los siglos XVI y XVH, no obstante, murieron muchos ti- 
marlis, y la necesidad de recaudar cada vez más impuestos para una 
acción bélica que resultaba progresivamente más costosa restó atrac- 
tivo a aquellas concesiones a ojos de los guerreros, Los sultanes 
recurrieron en medida creciente a arrendadores de impuestos, que 
utilizaron su influencia para convertir en propiedad las tierras donde 
recaudaban impuestos. Al ocurrir esto, 'otros grupos exigieron y re- 
cibieron el derecho a comprar y poseer tierras que pagaban tributos; 
las chiftliks, tierras privadas, desplazaron a las timars (Roider,' 
1987:133-4), | 

Así, los otomanos instauraron sin proponérselo un sistema clá- 
sico de gobierno indirecto. Aquel sistema se volvió posteriormente 
contra súbditos y gobernantes por igual debido al póder que había 
puesto en manos de guerreros semiindependientes. En la paz de 
Sistova entre los imperios otomano y austriaco (1791), por ejemplo, 
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los jenízaros y las unidades militares irregulares [de Serbia] quedaron sin 
empleo. Por ello, se dedicaron al pillaje entre la población. Bandas de estos 
hombres se apoderaron de aldeas y de sus tierras y convirtieron sus pro- 
piedades en posesiones propias. Otros se unieron a los avans rebeldes, u 
organizaciones de bandidos, y despojaron a pacíficos musulmanes y cristia- 
nos por igual. 

(Jelavich y Jelavich, 1977:27) 


La autonomía y la rapacidad de los jenízaros terminó por obs- 
truir el gobierno otomano tan seriamente que en 1826 las tropas del 
sultán, a petición de éste, se unieron a la muchedumbre en Cons- 
tantinopla para masacrar a lo que quedaba de estos cuerpos. Los 
grandes riesgos del gobierno indirecto eran la rapacidad de los in- 
termediarios, que suscitaba resistencia de la población general frente 
a ellos, y la oposición de los intermediarios, que incitaba la enemiga 
de regiones enteras a la presencia nacional. 

La mayor parte de las veces, sin embargo, los jefes locales go- 
bernaban de modo relativamente estable, y garantizaban protección 
a la población local mediante el oportuno pago de tributos al Estado 
otomano. Entre tanto, los junkers prusianos eran simultáneamente 
dueños de sus grandes posesiones, jueces, jefes militares y portavo- 
ces de la Corona, y la gentry, la nobleza y el clero ingleses se re- 
partían las labores de la administración civil fuera de la capital. En 
circunstancias favorables, el intermediario con esta clase de autori- 
dad mitigaba los efectos de la expansión del Estado sobre la orga- 
nización social y la riqueza de sus súbditos. El carácter de su me- 
diación difería considerablemente entre dos tipos de regiones: las 
que contaban con una aristocracia autóctona y las que estaban do- 
minadas por forasteros, Allí donde la nobleza compartía religión, 
lengua y tradición con el campesinado (como en Austria y Bohe- 
mia), existía cierta posibilidad de solidaridad regional frente a las 
exigencias de la Corona. Allí donde los nobles eran extranjeros (como 
en la parte europea del Imperio otomano durante una buena parte 
de su historia), los jefes locales y los ancianos tribales sirvieron mu- 
chas veces de vínculo entre la población y las autoridades nacionales. 
En estas regiones, la caída del ¡ imperio dejó a campesinos, comer- 
ciantes y profesionales en contacto directo con el Estado (Berend y 
Ránki, 1977:29-36). 

Autóctonos o forasteros, los intermediarios solían ser tiranos den- 
tro de sus propias zonas de dominio. Cuando el sistema chiftlik 
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desplazó a las tímars en los territorios otomanos, incluso la apela- 
ción a los tribunales y funcionarios musulmanes desapareció como 
recurso, y era frecuente que los terratenientes absentistas exprimie- 
ran a sus campesinos con mayor dureza que sus predecesores mili- 
tares (Roider, 1987:134). Cuando decayó el poder del centro —como 
ocurrió de modo general durante el siglo XIx-— los terratenientes 
lograron un creciente control sobre los asuntos locales. En las Bos- 
nia y Serbia decimonónicas, los señores musulmanes forzaron a los 
tenentes cristianos a la servidumbre (Donia, 1981:4-5). En aquellas 
circunstancias, el bandidaje se desbocó por los Balcanes. Como con-, 
secuencia de la explotación de los intermediarios, la alianza con un 
rey distante o con sus representantes se presentaba muchas véces 
como una alternativa atractiva a la explotación imperante, y los lu- 
gareños apelaban a los agentes reales, llevaban sus pleitos contra los 
señores ante los tribunales del rey y aplaudían la restricción de pri- 
vilegios urbanos. A corto plazo, se beneficiaron en alguna ocasión 
de esta clase de acción. Pero a largo plazo, la destrucción de las 
barreras intermedias los dejó más expuestos a las sucesivas oleadas 
de exigencias del Estado generadas por la guerra. 

El crecimiento de los ejércitos permanentes de reclutamiento in- 
terior supuso un fuerte estímulo para el gobierno directo. Pese a que 
pervivieron loósoldados de alquiler en algunos ejércitos durante el 
siglo XVIIL, los gobernantes de regiones de coerción capitalizada —es- 
pecialmente Francia, Prusta e Inglaterra— empezaron a abandonar 
la contrata general de ejércitos mercenarios durante el XVII. Los mer- 
cenarios tenían el grave inconveniente de ser poco fiables cuando no 
estaban bien pagados, de dedicarse al botín y la rapiña cuando no 
eran vigilados de cerca, de causar toda clase de disturbios cuando 
eran desmovilizados y de costar una gran cantidad de dinero. El 
esfuerzo de mantener grandes ejércitos en tiempo de paz, iniciado 
por soberanos como Federico Guillermo de Prusia en el siglo XVII, 
excedía la capacidad de la mayoría de los Estados para gravar unas 
rentas que eran esenciales, sobre todo ante la competencia de los 
poderosos regionales. Estas circunstancias impulsaron a los gober- 
nantes a crear administraciones militares nacionales estables, y des- 
pués a la conscripción, la cooptación y la penetración. Con estas 
medidas se prescindió de los intermediarios, y quedó el camino fran- 
co desde el gobierno indirecto al directo. 

El reclutamiento interior de grandes ejércitos permanentes impli- 
caba costes muy serios. Mientras que los mercenarios licenciados 
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apenas tenían reclamación alguna que poder exigir al Estado, los 
veteranos de una fuerza nacional sí las tenían, sobre todo si habían 
sufrido alguna incapacidad en el servicio a la nación. Las familias de 
soldados muertos o heridos adquirían así mismo ciertos beneficios, 
como la prioridad en la venta de tabaco y fósforos, administrada por 
el Estado. El emplazamiento de guarniciones dentro del país inyo- 
lucraba a los funcionarios militares y sus compañeros civiles en la 
provisión de alimentos y viviendas y en tareas de orden público, Al 
fin, la salud y la educación de todos los muchachos, que afectaban 
a su rendimiento militar, pasó a ser incumbencia del gobierno. Así 
pues, la reorganización militar introdujo una cuña de expansión de 
la actividad estatal en lo que antes habían sido esferas locales y priva- 
das. 

En uno de sus más deliberados intentos por levantar el poder del 
Estado, los gobernantes procuraron a menudo homogeneizar a la 
población en el transcurso de instituir el gobierno directo. Desde la 
perspectiva del gobernante, una población lingúística, religiosa e ideo- 
lógicamente homogénea tenía el peligro de presentar un frente co- 
mún frente a las regias exigencias; la homogeneidad hacía más ardua 
una política de dividir y regir. Pero tenía muchas ventajas en com- 
pensación: dentro de una población homogénea, era más probable 
que la gente común se identificara con sus autoridades, las comuni- 
caciones podían efectuarse con mayor eficiencia y una innovación 
administrativa que funcionaba en un sector determinado tenía posi- 
bilidades de funcionar también en otros. Además, había mayores 
probabilidades de que las gentes que percibían un origen común se 
unieran contra el peligro exterior. España, Francia y otros grandes 
Estados homogeneizaron repetidamente a la población ofreciendo a 
las minorías religiosas —en especial musulmanes y judíos— la elec- 
ción entre conversión y emigración; en 1492, poco después de ter- 
minada la conquista de Granada, por ejemplo, Fernando e Isabel 
plantearon a los judíos españoles exactamente dicha alternativa; Por- 
tugal siguió su ejemplo en 1497. La consecuencia fue que los judíos 
exiliados de Iberia, los sefardíes, establecieron entonces una diáspora 
comercial en otros puntos de Europa, sirviéndose de sus anteriores 
conexiones para configurar un potente sistema de crédito a largo 
plazo y de cormunicaciones que les permitió crear cuasi monopolios 
sobre las piedras preciosas, el azúcar, las especias y el tabaco en 
diversos momentos a lo largo de los Agus siglos (Von Greyerz, 
1989). 
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La Reforma: protestante ofreció a los gobernantes de Estados 
menores una espléndida oportunidad para definir la idiosincrasia y 
homogeneidad de su nación frente a los grandes imperios, amén de 
la oportunidad para cooptar al clero y su aparato administrativo en 
servicio de los regios fines. Suecia estableció uno de los primeros 
ejemplos, depositando grandes porciones de la administración públi- 
ca en manos de los pastores luteranos. (Los actuales historiadores 
suecos siguen beneficiándose de las largas series de registros parro- 
quiales —con datos incluso sobre alfabetismo y cambios de residen- 
cia— que aquellos pastores elaboraron fielmente a partir del si- 
glo XVII.) Y por encima de toda posible influencia en las creencias 
sobre la legitimidad del Estado, un solo clero y una fe común unidos 
al soberano eran un poderoso instrumento de gobierno, 


La Revolución francesa: del gobierno indirecto al directo 


Los Estados europeos comenzaron a forzar la elección entre leal- 
tades locales y nacionales durante el siglo XVIII. Pese aque las «re- 
formas» de la Ilustración tuvieron muchas veces el efecto de reforzar 
el gobierno directo, el avance más sensacional en aquella dirección 
fué sin "duda obra de la Revolución francesa y el Imperio. La acción 
francesa de 1789 a 1815 promovió la transición general europea de 
gobierno indirecto a gobierno directo de dos maneras: suministran- 
do un modelo de gobierno centralizado que otros Estados emularon, 
e imponiendo variantes de dicho modelo donde quiera que Francia 
conquistaba, Aun cuando muchas de las innovaciones adoptadas por 
el gobierno francés de este período surgieron de desesperadas im- 
provisaciones, como respuesta al peligro de rebelión y de quiebra, 
sus formas, verificadas en la refriega, perduraron más allá de la Re- 
volución y el Imperio, 

¿Qué ocurrió con el sistema de gobierno francés durante los años 
revolucionarios? Antes de 1789, el Estado francés, como práctica- 
mente todos los demás Estados, gobernaba indirectamente en el ni- 
vel local, recurriendo primordialmente a sacerdotes y nobles para la 
mediación. Desde la conclusión de la guerra de independencia nor- 
teamericana, los esfuerzos del gobierno por reunir fondos para cu- 
brir sus deudas:de guerra aglutinaron una coalición antigubernamen- 
tal, donde figuraron inicialmente los Parlenents y otros núcleos de 
poder, pero que evolucionó hacia una composición más popular 
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cuando la confrontación entre el régimen y sus enemigos se agudizó 
(Comninel, 1987; Doyle, 1986; Eguet, 1962; Fréche, 1974; Stone, 
1981). La visible vulnerabilidad del Estado en 1788-9 alentó a todo 
grupo que tuviera alguna reclamación o agravio silenciado contra el 
Estado, sus agentes o sus aliados, a expresar sus peticiones y unirse 
a los demás en demanda de cambios. Las revueltas rurales —el Gran 
Miedo, requisas de grano, rebeliones fiscales, ataques a terratenientes 
y demás— de la primavera y el verano de 1739, se produjeron en 
grado desproporcionado en regiones de grandes pueblos, agricultura 
comercializada y muchas carreteras (Markoff, 1985). Su geografía 
reflejaba un ajuste de cuentas mixto, pero, en buena medida, dirigido 
por la burguesía. 

Simultáneamente, aquellos cuya supervivenvia social dependía 
más directamente del Estado del Antiguo Régimen —nobles, em- 
pleados públicos y alto clero son los ejemplos obvios— se alinearon 
por lo general con el rey (Dawson, 1972:334-46). Así empezó a 
configurarse una situación revolucionaria: dos bloques diferenciados 
reclamaban el poder y ambos tenían el respaldo de sustanciales por- 
ciones de la población. Con importantes deserciones de la Corona 
por parte de militares, y la formación de milicias comprometidas con 
la causa popular, la oposición adquirió fuerza propia. El bloque 
popular, vinculado y muchas veces encabezado por miembros de la 
burguesía, empezó a lograr predominio sobre algunos sectores del 
aparato del Estado. 

Los abogados, funcionarios y otros burgueses que se hicieron 
con el aparato del Estado en 1789-90 desplazaron rápidamente a los 
antiguos intermediarios: nobles terratenientes, funcionarios señoria- 
les, empleados venales, clero y, algunas veces, también oligarquías 
municipales. «No era una clase rural de gentlemen al estilo inglés», 
afirma Lynn Hunt, «la que logró prominencia política en el nivel 
nacional y regional, sino más bien miles de profesionales urbanos 
que aprovecharon la oportunidad para hacer carrera política» (Hunt, 
1984:155; véase también Hunt, 1978; Voselle, 1978). En el nivel 
local, la: llamada Revolución Municipal transfirió el poder general- 
mente a enemigos de los antiguos gobernantes: coaliciones de pa- 
triotas basadas en las milicias, los clubs y los comités revoluciona- 
rios, y ligadas a activistas parisinos, sustituyeron a los antiguos mu- 
nicipios. Incluso allí donde los antiguos notables lograron sobrevivir 
a los primeros desórdenes de la Revolución, las relaciones entre cada 
una de las localidades y la capital nacional se alteraron de modo 
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radical. Las «repúblicas» aldeanas de los Alpes, por ejemplo, vieron 
desmoronarse sus ancestrales libertades —entre ellas su teórico libre 
consentimiento a los impuestos— al ser incorporadas por extraños 
2 una nueva máquina administrativa (Rosenberg, 1988:72-89). En- 
tonces, los revolucionarios parisinos se vieron ante el problema de 
gobernar sin intermediarios; experimentaron con los comités. y las 
milicias que habían aparecido en la movilización de 1789, pero re- 
sultaron de difícil control desde el centro. Más o menos simultánea- 
mente, reconformaron el mapa de Francia con un sistema integrado 
de departamentos, distritos, cantones y comunas, mientras enviaban 
représentants en mission para promover la reorganización revolucio- 
naria. Así instituyeron el gobierno directo. 

Además, dada la desigual distribución espacial de las ciudades, 
los comerciantes y el capital, la imposición de uria cuadrícula geo- 
gráfica uniforme alteró las relaciones entre los poderes económico y 
político de las ciudades, situando a las insignificantes Mende y Niort 
en el mismo nivel administrativo que las potentes Lyon y Burdeos 
(Lepetit, 1988:200-37; Margadant, 19882, 1988b; Ozouf-Marignier, 
1986; Schultz, 1982). El resultado fue que el balance de fuerzas en 
las capitales regionales varió significativamente: en los grandes cen- 
tros comerciales, donde comerciantes, abogados y profesionales eran 
ya numerosos, los funcionarios de departamento (que provenían mu- 
chas veces, en todo caso, del mismo medio) no tuvieron más reme- 
dio.que negociar con la población local. Allí donde la Asamblea 
Nacional trazó departamentos en regiones rurales relativamente poco 
comercializadas, los administradores revolucionarios desplazaron a 
otros residentes de las nuevas capitales, y cabe la posibilidad de que 
. emplearan las fuerzas en caso de que se mostraran reacios. Pero en 
dichas regiones carecían de los aliados burgueses que ayudaron a sus 
camaradas revolucionarios a hacer la labor de la Revolución en otros 
lugares, y se enfrentaron a antiguos intermediarios que seguían con- 
tando con una considerable cantidad de partidarios. 

En los grandes centros mercantiles como Marsella y Lyon, la 
situación política era muy diferente. En conjunto, el movimiento 
federalista, con sus protestas contra el centralismo jacobino y sus 
peticiones de autonomía regional, arraigó en las ciudades cuya po- 
sición comercial estaba muy por encima de su rango administrativo. 
Para la resolución de todos estos obstáculos diversos al gobierno 
directo, los revolucionarios parisinos improvisaron tres sistemas pa- 
ralelos, y a veces encontrados, de gobierno directo: los comités y 
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las milicias; una jerarquía geográficamente definida de funcionarios 
y representantes por elección; y comisionados itinerantes del gobier- 
no central. Para reunir información y lograr adhesión, los tres sis- 
temas recurrieron ampliamente a las redes personales ya existentes 
de abogados, profesionales y comerciantes, 

Cuando el sistema empezó a funcionar, los dirigentes revolucio- 
narios procuraron hacer rutinario su control y contener la acción 
independiente de entusiastas locales, que muchas veces se resistían. 
Utilizando tanto la cooptación como la represión, fueron eliminando 
gradualmente los comités y las milicias. La movilización de guerra 
sometió el sistema a una gran presión, incitó nueva oposición: y 
aumentó los incentivos de los líderes nacionales para instituir un 
estricto sistema de control. Desde 1792, la administración central 
(que hasta el momento había mantenido una forma muy semejante 
a la del Antiguo Régimen) experimentó su propia revolución: el 
personal se amplió enormemente, y se configuró una auténtica bú- 
rocracia jerárquica. En este proceso, los revolucionarios instituyeron 
uno de los primeros sistemas de gobierno directo formado en un 
Estado grande. 

Este cambio supuso alteraciones en los sistemas fiscales, de jus- 
ticia, de obras públicas y en muchos otros. Veamos el caso de la 
policía. Fuera de la región de París, el Estado del Antiguo Régimen 
francés apenas contaba con una policía especializada propia; enviaba 

a los Maréchaussée a perseguir a los evasores de impuestos, vaga- 
hadas y otros infractores de la regia voluntad, y algunas veces 
autorizaba al ejército a reprimir a los súbditos rebeldes, pero por lo 
demás contaba con que las autoridades locales y regionales emplea- 
ran la fuerza armada contra la población civil. Los revolucionarios 
cambiaron esta situación. Con respecto al pueblo llano, pasaron de 
uria acción policial reactiva a una proactiva y a la recopilación de 
datos; en lugar de esperar simplemente hasta que se produjera una 
sublevación o una violación de la ley, y tomar después feroces re- 
presalias pero de modo selectivo, empezaron a destinar agentes para 
la labor de prevenir y evitar cualquier acción popular colectiva pe- 
ligrosa. En los primeros años de la Revolución, las fuerzas policiales 
del Antiguo Régimen se disolvieron por lo general cuando comités 
populares, guardias nacionales y tribunales revolucionarios se arro- 
garon su actividad cotidiana. Pero con el Directorio, el Estado con- 
centró la labor de vigilancia y detención en una sola organización 
centralizada. Fouché de Nantes fue nombrado ministro de policía en 
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el año VI1/1799, y desde aquel momento dirigó un ministerio cuyas 
competencias abarcaban toda Francia y territorios conquistados. Ha- 
cia la época de Fouché, Francia se había convertido en uno de los 
países del mundo más estrechamente viligado por una fuerza policial, 

Las guerras aceleraron el paso de gobierno indirecto a gobierno 
directo. Casi todo Estado que va a la guerra comprueba que no 
puede costear el esfuerzo con sus propias reservas acumuladas y 
rentas corrientes, Prácticamente todo Estado en guerra se endeuda 
fuertemente, aumenta los impuestos y obtiene los medios de com- 
bate —-entre ellos los hombres— de una ciudadanía renuente que 
tiene otros usos para aquellos recursos. La Francia pre-revoluciona- 
ria siguió esta regla fielmente, hasta el punto de acumular deudas 
que finalmente forzaron la convocatoria de los Estados Generales, 
Y la Revolución no abolió las reglas: una vez que Francia hubo 
declarado la guerra a Austria en 1792, las exigencias de rentas y 
hombres por parte del Estado suscitaron una resistencia tan feroz 
como la que había estallado bajo el Antiguo Régimen. Para vencer 
dicha resistencia, los revolucionarios crearon toda una nueva serie 
de controles centralizados. 

Los franceses emplearon su flamante sistema como plantilla para 
la reconstrucción de otros Estados. Al paso que los ejércitos impe- 
riales conquistaban, procuraban construir réplicas de aquel sistema 
de gobierno directo en otros puntos de Europa. La jefarura de Na- 
poleón consolidó el sistema y lo convirtió en un instrumento seguro 
de gobierno. El sistema sobrevivió a la Revolución y al Imperio en 
Francia y, en alguna medida, también en los restantes lugares; Eu- 
ropa en general giró masivamente hacia el gobierno directo centra- 
lizado con, al menos, un mínimo de representación para los goberna- 
dos. 

La resistencia y la acción contrarrevolucionaria se siguieron di- 
rectamente del proceso mediante el cual el nuevo Estado implantó 
el gobierno directo. Hay que recordar la cantidad de cambios que 
los revolucionarios introdujeron en un período muy breve de tiem- 
po. Eliminaron todas las anteriores jurisdicciones territoriales, con- 
solidaron muchas de las antiguas parroquias en comunas más exten- 
sas, abolieron los diezmos y los derechos feudales, disolvieron mu- 
chas corporaciones y sus privilegios, construyeron un sistema admi- 
nistrativo y electoral de arriba a abajo, impusieron un tipo de con- 
tribución más amplia y estandarizada sobre tado aquel sistema, re- 
quisaron las propiedades de los nobles emigrados y de la Iglesia, 
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disolvieron las órdenes monásticas, sometieron al clero al Estado y 
le obligaron a jurar defender la nueva Iglesia del Estado, realizaron 
conscripciones de jóvenes en un grado sin precedentes y excluyeron 
a nobles y sacerdotes del ejercicio automático de la autoridad local. 
Y todo ello ocurrió entre 1789 y 1793, 

Los posteriores regímenes aplicaron cambios más efímeros, como 
el calendario revolucionario y el culto al Ser Supremo, pero la re- 
modelación del Estado de los primeros años de la Revolución per- 
vivió hasta el siglo XIX y fijó las pautas para muchos otros Estados 
europeos. Las anulaciones más importantes fueron el estrangulamien- 
to de las milicias locales y los comités revolucionarios, la devolución 
o compensación de algunas de las propiedades confiscadas y el Con- 
cordato de Napoleón con la Iglesia católica, En conjunto, estos cam- 
bios constituyeron una impresionante y rápida sustitución de un 
sistema de gobierno mediatizado por notables locales y regionales, 
por un gobierno uniforme, centralizado y directo. Más aún: la nueva 
jerarquía del Estado estaba formada en gran medida por abogados, 
médicos, notarios, cometciantes y otros miembros de la burguesía. 

Como sus equivalentes pre-revolucionarios, estos fundamentales 
cambios suponían un ataque a muchos intereses vigentes, y abrieron 
oportunidades para grupos que anteriormente habían tenido escaso 
acceso al poder sancionado por el Estado, en especial la burguesía 
de aldeas y pueblos pequeños, En consecuencia, precipitaron tanto 
resistencia como luchas de poder. Artois (el departamento de Pas- 
de-Calais) experimentó una versión moderada de la transición (Jes- 
senne, 1987). Antes de la Revolución, los nobles y eclesiásticos ar- 
tesianos poseían algo más de la mitad de toda la tierra, frente a la 
tercera parte en manos de los campesinos. Entre el 60 y el 80 por 
ciento de todas las tierras de cultivo tenían por debajo de las 5 hec- 
táreas (lo cual implica que una similar mayoría de operarios agrícolas 
trabajaba a tiempo parcial para otros), y un cuarto de los cabezas 
de familia trabajaban primordialmente como jornaleros agrícolas. Los 
impuestos, los diezmos, los arrendamientos y los derechos feudales 
se llevaban la cantidad relativamente baja del 30 % de la rentas de 
las tierras arrendadas de Artois, y un quinto de la tierra rural se 
puso en venta con la confiscación revolucionaria de las propiedades 
de la Iglesia y la nobleza. El capitalilsmo agrícola, en pocas palabras, 
estaba ya avanzado hacia 1770. 

En regiones como aquélla, los grandes arrendatarios (fermiers) 
dominaban la política local, pero sólo dentro de los límites impues- 
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tos por sus señores nobles y eclesiásticos. La Revolución, al eliminar 
los: privilegios de aquellos notables, puso en peligro el poder de los 
arrendatarios, Sin embargo, sobrevivieron a la amenaza como clase, si 
bien no.como conjunto determinado de individuos: muchos emplea- 
dos públicos perdieron sus puestos en los comienzos de la Revolu- 
ción, especialmente en los casos en que la comunidad se hallaba ya 
enemistada con su propio señor. Ahora bien, sus sustitutos prove- 
nían de modo desproporcionado de la misma clase de arrendatarios 
acomodados. La lucha de jornaleros y pequeños arrendatgrios contra 
los coqs de village, que Georges Lefebvre descubrió en la contigua 
Nord, fue menos intensa, o menos eficaz, en el Pas-de-Calais. Aun- 
que los grandes agricultores, vistos con recelo por las autoridades 
nacionales, perdieron parte de su influencia en los puestos públicos 
durante el Terror y, después, también durante el Directorio, la re- 
cuperaron posteriormente, y siguieron siendo gallos del lugar hasta 
mediados del siglo XX. Por entonces, nobles y eclesiásticos habían 
perdido una buena parte de su capacidad. para contener a los pode- 
rosos locales, pero habían ocupado sus lugares fabricantes, comer- 
ciantes y otros capitalistas. El desplazamiento de los antiguos inter- 
mediarios abrió el camino a una nueva alianza entre grandes agri- 
cultores y burguesía. 

Bajo la dirección de París, la transición al gobierno directo se 
realizó con relativa facilidad en Artois. En otros puntos, el cambio 
estuvo acompañado de intensas luchas. La vida de Claude Javogues, 
agente de la Revolución en su departamento natal de Loire, es ilus- 
trativa de la lucha y el proceso político que la encendió (Lucas, 
1973). Javogues era un peón gigantoide, violento y bebedor cuyos 
parientes cercanos eran abogados, notarios y comerciantes de Forez, 
una región no muy lejana al oeste de Lyon. La familia fue en ascenso 
durante el siglo XVIIL, y en 1789, a los 30 años, el propio Claude era 
avocat en Montbrison y estaba bien relacionado. La Convención 
despachó a este fogoso toro burgués al Loire en julio de 1793, y le 
hizo volver en febrero de 1794, Durante aquellos 6 meses, Javogues 
recurrió intensamente a las relaciones con que ya contaba, se con- 
centró en la represión de los enemigos de la Revolución, actuó en 
gran medida sobre la hipótesis de que sacerdotes, nobles y ricos 
terratenientes eran dichos enemigos, se comportó con abandono y 
torpeza en asuntos administrativos, como la organización del abas- 
tecimiento alimentario, y dejó tras él una fama de arbitrariedad y 
crueldad. 
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Con todo, Javogues y sus colaboradores reorganizaron, en efec- 
to, la vida local. Al. seguir sus acciones en el Loire, topamos con 
clubs, comités de vigilancia, fuerzas armadas revolucionarias, comi- 
sarios, tribunales y représentants en mission. Vemos un intento casi 
- increíble de extender las competencias administrativas directas del 
gobierno central sobre la vida individual cotidiana. Reconocemos la 
importancia de la movilización popular contra los enemigos de la 
Revolución —reales o imaginarios— como la fuerza que eliminó a 
los antiguos intermediarios. Y con todo ello aumenta nuestra com- 
prensión del conflicto entre dos objetivos del Terror: la extirpación 
de los enemigos de la Revolución y la forja de los instrumentos 
capaces de realizar la labor revolucionaria. Descubrimos una vez más 
la gran importancia del control sobre los alimentos como reto ad- 
ministrativo, como punto de fricción política y como incentivo para 
la acción popular, 

Contrariamente a la vieja imagen de un pueblo unitario que aplau- 
de la llegada de reformas largamente esperadas, las historias locales 
de la Revolución dejan claro que los revolucionarios franceses afir- 
maron su poder con esfuerzo, y muchas veces venciendo una tenaz 
resistencia popular. La mayor parte de esta resistencia, verdad es, 
adoptó la forma de evasión, ocultación y sabotaje en lugar de una 
rebelión abierta. Pero allí donde las quebraduras eran profundas, la 
resistencia se consolidó en contra-revolución: la aparición de auto- 
-ridades efectivas y alternativas a las instituidas por la Revolución. 
La contra-revolución no surgió allí donde todos eran contrarios a la 
Revolución, sino allí donde irreconciliables diferencias separaban blo- 
ques bien definidos de partidarios y enemigos, 

En el sur y el oeste de Prancia, en virtud de un similar proceso, 
aparecieron las mayores zonas de contra-revolución sostenida (Lebrun 
y Dupuy, 1987; Nicolas, 1985; Lewis y Lucas, 1983). La geografía 
de las ejecuciones llevadas a cabo bajo el Terror suministra un cua- 
dro plausible de la actividad contra-revolucionaria, Entre los depar- 
tamentos con más de 200 ejecuciones figuran: Loire Inférieure 
(3,548), Seine (2.639), Maine-et-Loire (1.886), Rhóne (1.880), Ven- 
dée (1.616), Ille-et-Vilaine (509), Mayenne (495), Vaucluse (442), 
Bouches-du-Rhóne (409), Pas-de-Calais (392), Var (309), Gironde 
(299) y Sarthe (225). Estos departamentos dieron cuenta del 89 % 
de todas. las ejecuciones durante el Terror (Greer, 1935:147). Salvo 
por el Seine y el Pas-de-Calais, se concentraron en el sur, el sudoeste 
y, especialmente, el oeste. En el sur y el sudoeste, Languedoc, Pro- 
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venza, Gascuña y el Lyonnais fueron sedes de insurrecciones milita- 
res contra la Revolución, insurrecciones cuya geografía se corres- 
ponde de cerca con la adhesión al federalismo (Forrest, 1975; Hood, 
1971, 1979; Lewis, 1978; Lyons, 1980; Scott, 1973). Los movimien- 
tos federalistas se iniciaron en la primavera de 1793, cuando la ex- 
pansión jacobina de la guerra exterior —incluida la declaración de 
guerra a España— suscitó oposición. al cobro de impuestos y a la 
conscripción, lo cual produjo a su vez un reforzamiento de la vigi- 
lancia y disciplina revolucionarias. El movimiento autonomista cul- 
minó en las ciudades comerciales que habían disfrutado de amplias 
libertades con el Antiguo Régimen, notablemente Marsella, Burdeos, 
Lyon y Caen. En estas ciudades y sus hinterlands, Francia entró en 
enconada guerra civil, 

Al oeste, las incursiones guerrilleras contra los bastiones y el 
personal republicano agitaron Bretaña, Maine y Normandía desde 
1791 a 1799, mientras ardía una sublevación armada abierta al sur 
del Loire en partes de Bretaña, Anjou y Poitou que comenzó en el 
otoño de 1792 y se continuó de modo intermitente hasta que Na- 
poleón pacificó la región en 1799 (Bois, 1981; Le Goff y Sutherland, 
1984; Martin, 1987). La contrarrevolución del oeste alcanzó su pun- 
to culminante en la primavera de 1793, cuando la petición republi- 
cana de soldados precipitó la resistencia armada en gran parte de la 
región occidental. Aquella fase presenció masacres de «patriotas» y 
«aristócratas» aa fueron denominados los defensores y enemigos 
de la Revolución), la invasión y ocupación transitoria de grandes ciu- 
dades, como Angers, y enconadas batallas entre ejércitos de azules y 
blancos (como se conocía a los elementos armados de ambos partidos). 

La contrarrevolución del oeste brotaba directamente de los es- 
fuerzos de los funcionarios revolucionarios por instituir un tipo de- 
terminado de gobierno directo en la región: un gobierno que prác- 
ticamente eliminaba a nobles y sacerdotes de sus puestos como in- 
cermediarios parcialmente autónomos, que llevaba las exigencias del 
Estado en tributos, hombres y obediencia hasta el nivel de la comu- 
nidad, los barrios y las casas, y que otorgaba a la burguesía de la 
región un poder político que nunca antes había poseído, Al procurar 
extender el predominio del Estado sobre todas y cada una de las 
localidades, y desalojar a todo enemigo de dicho predominio, los 
revolucionarios franceses iniciaron un proceso que no se interrum- 
pió hasta pasados 25 años. En ciertos aspectos, no se ha interrum- 
pido todavía. 
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A este respecto, pese a su ferocidad contrarrevolucionaria, la re- 
gión occidental se adaptó a la experiencia general de Francia. En toda 
Francia, los burgueses —no proptetarios de grandes empresas indus- 
triales, en su mayoría, sino comerciantes, abogados, notarios y otras 
personas que vivían de la posesión y manipulación de un capital— 
fueron cobrando fuerza durante el siglo XVII En toda Francia, la 
movilización de 1789 introdujo cantidades desproporcionadas de bur- 
gueses en la arena política, Cuando los revolucionarios de París y 
sus aliados provinciales desalojaron a nobles y sacerdotes de sus 
decisivos puestos como agentes del gobierno indirecto, las redes de 
relaciones burguesas sirvieron como conexión alternativa 'entre el 
Estado y las miles de comunidades de todo el país. Durante cierto 
tiempo, aquella conexión descansaba sobre una inmensa moviliza- 
ción popular en forma de clubs, milicias y comités. Pero, gradual- 
mente, los líderes revolucionarios fueron conteniendo y hasta supri- 
miendo a sus turbulentos compañeros. Con tanteos, errores y lucha, 
la burguesía dominante elaboró un sistema de gobierno que llegaba 
directamente hasta las comunidades locales, y pasaba principalmente 
por manos de administradores que servían bajo el escrutinio y el 
control presupeustario de sus superiores. 

Este proceso de expansión estatal topó con tres enormes obs- 
táculos. El primero fue que muchas personas vieron en la crisis de 
1789 las apertura de oportunidades para promover sus propios in- 
tereses y saldar viejas cuentas. Así, o bien consiguieron capitalizar 
la oportunidad, o bien vieron sus esperanzas obstruidas por la com- 
petencia de otros actores; ambas categorías carecían de estímulos 
suficientes para apoyar nuevos cambios revolucionarios. En segundo 
lugar, el inmenso esfuerzo de guerrear con la mayor parte de las 
restantes potencias europeas forzó la capacidad del Estado al menos . 
tan duramente como las reales guerras del Antiguo Régimen. El 
tercero fue que, en algunas regiones, las bases políticas de esta bur- 
guesía de autoridad reciente eran en exceso frágiles para soportar la 
labor de persuasión, contención, inspiración, amenaza, extracción y 
movilización llevada a cabo por los agentes revolucionarios en todas 
partes; la resistencia a las demandas de tributos, conscripciones y 
sumisión a una legislación moralizante fue amplia en toda Francia, 
pero donde una rivalidad preexistente situaba a un bloque bien re- 
lacionado en oposición a la burguesía revolucionaria, se encendía 
muchas veces la guerra civil. En estos aspectos, la transición revo- 
lucionaria de gobierno indirecto a gobierno directo encarnó una re- 
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volución burguesa y engendró una serie de contrarrevoluciones anti- 
burguesas. | 

Fuera de Francia, por último, la imposición de jerarquías admi- 
nistrativas de corte francés prácticamente en todo lugar conquistado 
por los ejércitos revolucionarios e imperiales, impulsó el experimen- 
to un paso más, instituyendo el gobierno directo (si bien es verdad 
que con la mediación de virreyes y jefes militares) en media Europa. 
Al movilizarse contra los franceses, muchos Estados alemanes adop- 
taron, así mismo, amplios programas de centralización, nacionaliza- 
ción y penetración (Walker, 1971:185-216). Los ejércitos de Napo- 
león fueron al fin vencidos y los Estados marioneta de Francia aca- 
baron por caer, pero la reorganización administrativa dejó una fuerte 
impronta en naciones aún nonatas, como Bélgica e Italia. Había co- 
menzado la edad del gobierno directo. “> 


Expansión del Estado, gobierno directo y nacionalismo 


La expansión más impresionante de la actividad no militar del 
Estado se inició en la época de especialización militar, aproximada- 
mente a partir de 1850. En dicho período, que se extiende hasta el 
pasado reciente, la organización militar se trasladó desde un segmen- 
to dominante y parcialmente autónomo de la estructura del Estado 
a una posición más subordinada, como el mayor de diversos depar- 
tamentos diferenciados, bajo autoridad de una administración pre- 
dominantemente civil. (Esta subordinación era, claro está, mayor en 
la paz que en la guerra, mayor en Holanda que en España.) La 
nacionalización de las fuerzas militares, durante el siglo anterior, 
había ya impulsado a la mayor parte de los Estados europeos a 
negociar con su población la entrega de reclutas, materiales de guerra 
e impuestos; los gigantescos ejércitos de ciudadanos —como los de 
las guerras napoleónicas— implicaban una invasión sin precedentes 
en las relaciones sociales cotidianas por parte del Estado predatorio. 

Con el proceso de instauración del gobierno directo, los Estados 
europeos pasaron de lo que podría denominarse represión réactiva 
a la represión proactiva, especialmente con respecto a potenciales 
enemigos fuera de la élite nacional. Hasta el siglo XVII, los agentes 
de los Estados europeos pasaban poco tiempo intentando adelantarse 
a las posibles exigencias del pueblo al Estado, a los movimientos 
insurreccionales, a las acciones colectivas peligrosas o a la difusión 
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de nuevas organizaciones; sus espías, cuando los tenían, se concen- 
traban en los ricos y los poderosos. Cuando se produtía una rebe- 
lión o «sedición», los gobernadores hacían venir una fuerza armada 
todo lo rápidamente que podían y castigaban de la forma más visible 
y amenazadora que podían idear, Reaccionaban, sí, pero no estable- 
ciendo una vigilancia continua sobre potenciales rebeldes, Con la 
instauración del gobierno directo vino la creación de sistemas de 
vigilancia e mformación que hacían responsables a los administrado- 
res locales y regiomales de la previsión y prevención de aquellos 
movimientos que pudieran amenazar la autoridad del Estado o el 
bienestar de sus principales clientelas. Las fuerzas policiales nacio- 
nales penetraron en las comunidades locales (véase Thibon, 1987). 
La policía política y la criminal hacían causa común en la elabora- 
ción de expedientes, en los puestos de escucha, los informes rutina- 
rios y la inspección periódica de toda persona, organización o suceso 
que tuviera alguna probabilidad de alterar el «orden público». El 
prolongado desarme de la población civil culminó en, una estricta 
contención de militantes y descontentos, 

En modos semejantes, los Estados europeos empezaron a inspec- 
cionar los conflictos laborales. y las condiciones de trabajo, a cóns- 
tituir y regular sistemas nacionales de educación, a organizar la asis- 
tencia a los pobres Y los incapacitados, a construir y mantener líneas 
de comunicación, a imponer aranceles en beneficio de las industrias 
nacionales y otras mil actividades que los europeos dan hoy por 
sentadas como atributos de la autoridad del Estado. La esfera del 
Estado se expandió muy por encima de su núcleo militar, y sus 
ciudadanos empezaron á exigirle una variedad rmuy amplia de pro- 
tección, arbitraje, producción y distribución. Al ampliar Jas legisla- 
turas nacionales su propio alcance muy por encima de la simple 
aprobación de impuestos, se convirtieron en destinatarias de las pe- 
ticiones de grupos bien organizados, en cuyos intereses incidía o 
podía incidir el Estado. El gobierno directo y la política nacional de 
masas se desarrollaron al unísono y se fortalecieron mutuamente con 
intensidad, 

Al expandirse el gobierno directo por toda Europa, el bienestar, 
la cultura y las rutinas diarias de los europeos de a pie dependieron 
en mayor medida que nunca de cuál fuera el Estado en que les había 
tocado residir, Internamente, los Estados acometieron la imposición 
de idiomas nacionales, sistemas nacionales de educación, servicios 
militares nacionales y muchas otras cosas. Exteriormente, empeza- 
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ron a inspeccionar todo movimiento a través de sus fronteras,. a 
utilizar aranceles y aduanas como instrumentos de política econéó- 
mica y a tratar a los forasteros.como clases de personas diferentes, 
objetos de derechos limitados y estrecha vigilancia, Con las inver- 
siones del Estado no sólo en guerras y en servicios públicos, sino 
también en infraestructura económica, las economías adoptaron ca- 
racterísticas definidas que, una vez más, diferenciaban la experiencia 
de vivir en Estados contiguos. 

En este sentido, la vida se homogeneizó dentro de los Estados y 
se heterogeneizó entre los Estados. Cristalizaron los símbolos na- 
cionales, se unificaron los idiomas nacionales, se organizaron los 
mercados de trabajo nacionales. La guerra misma se convirtió en una 
experiencia homogeneizadora, cuando soldados y marinos represen- 
taron a la totalidad de lá nación, y la población civil soportó priva- 
ciones y responsabilidades comunes. Entre otras consecuencias, las 
características demográficas empezaron a asemejarse entre sí dentro 
del mismo Estado y a diferir aún más apreciablemente entre los 
diversos Estados (Watkins, 1989). 

Las etapas tardías de la formación del Estado europeo produje- 
ron los dos fenómenos dispares que, conjuntamente, denominamos 
«nacionalismo», Este término hace referencia a la movilización de 
poblaciones que no tienen un Estado propio en torno a la aspiración 
a la independencia política; así pues, hablamos de nacionalismos pa- 
lestino, armenio, galés o franco-canadiense. También denota, lamen- 
tablemente, la movilización de la población de un Estado existente 
en torno a una fuerte identificación con dicho Estado; así, en la 
guerra de las Malvinas/Falklands de 1982, se habló del choque de 
los nacionalismos británico y argentino. El nacionalismo, en su pri- 
mer significado, surgió a lo largo de toda la historia europea, siem- 
pre y donde quiera que los soberanos con una religión o idioma 
determinados conquistaban un pueblo con otra religión u otra len- 
gua. El nacionalismo, en el sentido de una intensa adhesión a la 
estrategia internacional de un Estado, raramente hizo su aparición 
antes del siglo XIX, y cuando apareció fue primordialmente en el 
calor de la guerra. La homogeneización de la población y la impo- 
sición del gobierno directo fomentaron ambos esta segunda variedad 
de nacionalismo. 

Ambos nacionalismos se multiplicaron durante el siglo XIX, en 
tal medida, que podría convenir inventar un término nuevo para sus 
equivalentes de antes de 1800, Al consolidarse las regiones de sobe- 
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ranía fragmentada, como Alemania e Italia, en sustanciales Estados 
nacionales, y cristalizar todo el mapa de Europa en 25 ó 30 territo- 
rios mutuamente excluyentes, los dos nacionalismos recibieron estí- 
mulo mutuo. Los grandes movimientos de conquista han suscitado 
tradicionalmente la aparición de ambos nacionalismos, cuando los 
ciudadanos de los Estados existentes han sentido que su indepen- 
dencia estaba amenazada, y los miembros de poblaciones sin Estado 
pero cohesivas han visto posibilidades tanto de extinción como de 
nueva autonomía. Cuando Napoleón y los franceses se extendieron 
por Europa, el nacionalismo de Estado nacional creció en el lado 
francés y en el lado de los Estados amenazados por Francia; en el 
momento en que Napoleón fue derrotado, sin embargo, sus admi- 
nistraciones imperiales habían sentado las bases para nuevos nacio- 
nalismos de ambas clases —el ruso, el prusiano y el británico, sin 
lugar a dudas, pero también el polaco, el alemán y el 1taliano— en 
toda Europa. 

A lo largo del siglo XX, los dos tipos de nacionalismo han ido 
entrelazándose progresivamente, incitándose mutuamente: los inten- 
tos de los gobernantes por comprometer a sus súbditos en una causa 
nacional han generado oposición por parte:de las minorías no asi- 
miladas, y la aspiración a la autonomía política de las minorías no 
representadas ha fomentado la adhesión al Estado vigente por parte 
de los que más se benefician de su existencia. Después de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando las potencias descolonizadoras empezaron 
a dividir el resto del mundo en Estados con fronteras, reconocidos 
y mutuamente excluyentes, la relación entre ambos nacionalismos se 
hizo aún más estrecha, pues la petición lograda de un pueblo rela- 
tivamente diferenciado a tener su propio Estado solía implicar la 
exclusión de la aspiración a un Estado de al menos otro pueblo; al 
cerrarse la puerta, son más los pueblos que procuran escapar por 
ella, Simultáneamente, gracias a un acuerdo internacional implícito, 
las fronteras de los Estados existentes han pasado a estar menos 
sujeras a modificaciones surgidas de la guerra o de la acción del 
Estado. En medida creciente, la única vía para que los nacionalismos 
minoritarios puedan lograr sus objetivos es a través de la subdivisión 
de los Estados existentes. En años recientes, algunos Estados múl- 
tiples, cómo el Líbano y la Unión Soviética, han experimentado 
fuertes presiones para la subdivisión. Y la presión sigue creciendo, 


El Estado y sus ciudadanos 179 
Cargas impremeditadas 


Los esfuerzos para hacerse con los recursos para la guerra crea- 
ron estructuras de Estado que nadie había pensado formar. Debido 
a que ningún gobernante o coalición dominante poseía un poder 
absoluto, y debido a que las clases que quedaban fuera de aquella 
coalición siempre contaban con el control inmediato de una parte 
considerable de los recursos que los gobernantes empleaban pára la 
, guerra, ningún Estado pudo escapar a la creación de ciertas cargas 
organizativas que sus autoridades habrían preferido evitar. Otro pro- 
ceso paralelo generó también cargas involuntarias para el Estado: los 
gobernantes crearon organizaciones, bien para hacer la guerra o bien 
para extraer lo indispensable para la guerra, entre la población —no 
sólo ejércitos y armadas, sino también oficinas fiscales, servicios de 
aduanas, tesorerías, administraciones regionales y fuerzas armadas 
para facilitar su labor entre la población civil— y descubrieron que 
las organizaciones mismas desarrollaban intereses, derechos, emolu- 
mentos, necesidades y demandas que requerían atención por sí mis- 
mas. Hablando de Brandenburgo-Prusia, Hans Rosenberg dice que 
la burocracia 


adquirió un espíritu de cuerpo que llegó a convertirse en una fuerza lo 
bastante formidable para remodelar el sistema de gobierno a su propia ima- 
gen. Restringió la autoridad autocrática del monarca. Dejó de ser responsa- 
ble de los intereses dinásticos. Se hizo con el control de la administración 


central y de la política pública, 
(Rosenberg, 1958: vii-viii) 


De modo similar, las burocracias desarrollaron sus propios inte- 
reses y sus propias bases de poder en toda Europa. 

La respuesta a estos nuevos intereses originó la aparición de otras 
organizaciones: covachas para los veteranos militares, títulos de no- 
bleza para los funcionarios del Estado, escuelas de formación, tri- 
bunales y abogados para adjudicar privilegios oficiales, abastecedores 
de alimentos, viviendas y otros requisitos indispensables para los 
agentes del Estado. A partir del siglo XVI, muchos Estados empren- 
dieron su propia producción de los materiales esenciales para el ejer- 
cicio de la guerra o para la recaudación de rentas; en un momento 
u otro, muchos Estados fabricaron armas, pólvora, sal, productos 
del tabaco y fósforos con un propósito u otro, 
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Un tercer proceso aumentó también las cargas del Estado. Las 
clases que quedaban fuera de éste comprendieron que podían con- 
vertir algunas instituciones nacidas con una escueta gama de activi- 
dades, en soluciones a problemas en los que estaban seriamente in- 
teresados, aun si dichos problemas eran de interés escaso para los 
funcionarios del Estado. Con el fin de formar las coaliciones nece- 
sarias para llevar a efecto sus tareas, los funcionarios aceptaron la 
ampliación de las instituciones. Los tribunales, en un principio reu- 
nidos para hacer cumplir los mandatos del rey con respecto a-las 
armas o los tributos, se convirtieron en vehículos para la resolución 
de disputas privadas, los regimientos militares se convirtieron en 
lugares convenientes para situar a los hijos jóvenes e ineptos de la 
nobleza, los despachos de registro, constituidos como receptores de 
los derechos debidos por la certificación de documentos, se convir- 
uieron en locales de negociación en torno a las herencias. 

La historia de la intervención del Estado en el suministro de 
alimentos ilustra el modo en que estos tres procesos crearon cargas 
imprevistas para el Estado, Dado que el abastecimiento alimentario 
urbano fue arriesgado durante muchos siglos, correspondía a los 
funcionarios municipales la gran responsabilidad de inspeccionar los 
mercados, buscar nuevos suministros en épocas de escasez y garan- 
tizar que los pobres recibieran lo suficiente para mantenerse vivos. 
Las autoridades de Palermo, por ejemplo, debían resolver un pro- 
blema especialmente grave, porque la nobleza autóctona despreciaba 
el comercio, que seguía en gran medida en manos de comerciantes 
forasteros. Durante los períodos del siglo XVI en que amenazaba el 
hambre: 

M 
los ciudadanos de Palermo tenían que llevar consigo tarjetas de identifica- 
ción para excluir a los forasteros de las colas del pan. Los que tenían pleitos 
legales en Palermo recibían un permiso especial para entrar en la ciudad, 
pero sólo si traían consigo sus propios alimentos; toda otra persona estaba 
expuesta a ser rechazada por, una rígida vigilancia y custodia a las puertas 
"de la ciudad, En ocasiones se prohibía totalmente la elaboración de pastas 
dulces, o sólo se vendía pan rancio con objeto de disminuir el consumo. 
Una policía especial se dedicaba a descubrir depósitos de trigo ocultos en 
el campo, y se prefería a los españoles para estos puestos dado que los 
sicilianos tenfan demasiados amigos que favorecer y enemigos que perjudicar. 
(Mack Smith, 19682:221) 


Pese a que esta normativa se aplicaba a los ciudadanos, su ím- 
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posición suponía onerosas cargas para las autoridades. Cuando los 
funcionarios municipales no cumplían con sus responsabilidades, 
quedaban expuestos a la posibilidad de rebeliones surgidas de coa- 
liciones entre sus propios enemigos y los indigentes urbanos. En 
términos generales, no estallaba la rebelión cuando la gente pasaba 
más hambre, sino cuando entendía que los funcionarios no estaban 
aplicando los controles reglamentarios, toleraban el acaparamiento 
o, lo más grave de todo, estaban autorizando envíos del preciado 
grano local a otros lugares. 

En la mayor parte de Europa, las ciudades adoptaron complica- 
das normas que prohibían la venta de grano al por mayor fuera de 
los mercados públicos, no llevar al mercado grano almacenado en la 
localidad y cobrar precios por el pan muy apartados del precio co- 
rriente de este grano de primera necesidad. En los Estados en que 
se organizaron grandes ejércitos, funcionariados administrativos y 
ciudades con capitalidad se multiplicó, por tanto, el número de per- 
sonas que no producía sus propios alimentos, y aumentó la demanda 
de grano fuera de los habituales mercados regionales. Los funciona- 
rios del Estado, regionales y nacionales, hubieron de pasar gran par- 
te de su tiempo garantizando y regulando el abastecimiento alimen- 
tario. 

Obligados a nobles terratenientes que no veían con buenos ojos 
la injerencia del Estado en sus operaciones, los Estados europeos 
concentraron sus controles sobre la distribución, no sobre la pro- 
ducción, La actuación de Estados como Prusia y Rusia, que otorga- 
ron enormes poderes a los nobles y reforzaron el dominio de estos 
terratenientes sobre los campesinos a cambio del cumplimiento de 
servicios militares y administrativos, influyó profundamente, por 
ello, en el carácter de su agricultura, pero sólo de modo indirecto. 
La redistribución de tierras de la Iglesia llevada a cabo por el Estado, 
como en el caso de Francia, Italia y España, incidió considerable- 
mente sobre la agricultura, pero no llevó al Estado a supervisar la 
producción como tal. Hasta el siglo XX —en que algunos regímenes 
socialistas se ocuparon de la producción agrícola, y la mayoría de 
los regímenes capitalistas intervinieron en la producción mediante la 
manipulación de créditos, precios y mercados— los Estados no se 
implicaron fuertemente en aquel extremo del abastecimiento alimen- 
tario. Salvo por los racionamientos en época de guerra y por oca- 
sionales prohibiciones motivadas por medidas fiscales o políticas, los 
Estados se mantuvieron también al margen del consumo. Pero en la 
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esfera de la distribución, los Estados europeos hubieron de ocuparse 
seriamente de la cuestión de los alimentos. 

Con cronologías decisivamente diferentes en diversas partes de 
Europa, los siglos XVI al XIX vieron la expansión independiente de 
los mercados internacionales, la aparición de comerciantes de ali- 
mentos al por mayor y el incremento en el número de personas 
asalariadas que dependían del mercado para obtener alimentos. En 
aquel punto, los gestores del Estado debían equilibrar las demandas 
de los agricultores, los comerciantes de alimentos, los funcionarios 
municipales, sus propios dependientes y los indigentes urbanos; to- 
dos los cuales creaban problemas al Estado cuando éste perjudicaba 
sus intereses particulares. Los funcionarios del Estado y nacionales 
elaboraron la teoría y la práctica de la Policía, en que la detección 
y prendimiento de delincuentes tenían una parte menor, Anterior- 
mente a la proliferación de fuerzas policiales profesionales como las 
actuales, ocurrida en el siglo XIX, la palabra Policía hacía referencia 
a'la gestión pública, en especial en el nivel local; la regulación del 
suministro de alimentos era su componente mayor. El gran tratado 
de Nicolas de la Mare, Traité de la Police, editado en 1705, resume 
esa concepción amplia, pero centrada en la alimentación, de las com- 
petencias de la policía estatal. 

Claro es que la forma en que los Estados acometían el suministro 
alimentario variaba con el carácter del Estado y el de sus clases 
dominantes. Cuando Prusia creó un ejército permanente que era 
excesivamente grande para las dimensiones de su población de base, 
creó también depósitos y sistemas de abastecimiento para el ejército, 
así como incentivos para que el grano fluyera hacia las provincias 
donde aquél estaba concentrado; aquel sistema, como prácticamente 
todo en el Estado prusiano, dependía de la cooperación de la no- 
bleza terrateniente y de la subordinación del campesinado. Pese a 
una intermitente legislación nacional sobre esta cuestión, Inglaterra 
dejó, por lo general, el control efectivo sobre el suministro de ali- 
mentos en manos de sus magistrados locales, y sólo intervino acti- 
vamente en la entrada y salida de granos de todo el país; la deroga- 
ción de la Ley del Trigo en 1846 marcó el fin del largo período en 
que el Estado restringió las importaciones de granos cuando los pre- 
cios no eran muy elevados, y, por tanto, el período en que el Estado 
protegía a los propietarios de tierras productoras de granos y a sus 
colonos frente a la competencia extranjera. En España, el esfuerzo 
administrativo para abastecer a la céntrica capital, Madrid, congeló 
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la oferta de alimentos en gran parte de Castilla, y probablemente 
retrasó el desarrollo de mercados a gran escala en toda la Península 
Ibérica (Ringrose, 1983), 

La creciente acción del Estado originó una gran expansión en el 
volumen del aparato político nacional dedicado a la regulación de 
los flujos alimentarios, incluso cuando el objetivo expreso de la po- 
lítica del Estado era «liberar» el comercio de granos. Dicha política, 
adoptada progresivamente en los siglos XVIII y XIX, consistía esen- 
cialmente en reforzar el derecho de los grandes comerciantes a enviar 
alimentos donde pudieran obtener el precio más alto, Con el tiempo, 
los municipios, impulsados por la legislación del Estado, desmante- : 
laron los antiguos controles. Á la larga, la productividad agrícola 
aumentó y la distribución mejoró lo suficiente para reducir la yul- 
nerabilidad de ciudades, ejércitos e indigentes a súbitas escaseces de 
alimentos. Pero en el transcurso de este proceso, los Estados crearon 
cuerpos de personal especializados en alimentos, en vigilancia e in- 
tervención, para garantizar el flujo de suministros a aquéllos cuya 
acción valoraba o temía el Estado, Indirectamente, la búsqueda de 
poder militar llevó a la intervención en las subsistencias. De modo 
similar, los esfuerzos por adquirir hombres, uniformes, armas, alo- 
jamientos y, sobre todo, fondos para sostener la actividad militar, 
indujeron a los funcionarios del Estado a crear estructuras adminis- 
trativas que después hubieron de supervisar y mantener. 

.Las formas de representación masiva negociadas por los gober- 
nantes europeos con sus súbditos, convertidos en ciudadanos duran- 
te el siglo XIX, invlucró al Estado en ámbitos de acción totalmente 
nuevos, especialmente con respecto a la producción y distribución. 
Los programas políticos característicamente burgueses —elecciones, 
parlamentos, amplio acceso a los cargos, derechos civiles— se con- 
virtieron en realidades. Una vez que los ciudadanos dispusieron de 
derechos cuyo cumplimiento podían exigir al Estado, respaldados 
por elecciones populares y legislaciones parlamentarias, los mejor 
organizados entre aquéllos exigieron la acción del Estado sobre el 
trabajo, el comercio exterior, la educación y, con el tiempo, muchas 
otras cosas. Los Estados intervinieron en las relaciones entre capital 
y trabajo definiendo lo que eran huelgas y sindicatos obreros acep- 
tables, manteniendo cierta vigilancia sobre ambos y negociando o 
imponiendo acuerdos en sus conflictos. En general, los Estados que 
se industrializaron tardíamente dedicaron una mayor proporción del 
aparato del Estado —bancos, tribunales y administraciones públi- 
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cas— al fomento de la industria que aquellos que estuvieron a la 
cabeza del proceso (Berend y Ránki, .1982:59-72). 

En el cuadro 4.1 se muestra el grado en que se alteraron los 
gastos del Estado. Con el paso de los años, el: personal empleado 
por el Estado noruego se expandió también: en 1875, el gobierno 
central empleaba a unos doce mil civiles, alrededor del 2 % de la 
fuerza de trabajo; en 1920 eran 54,000 (5 %); en 1970, 157.000 (10 %: 
Flora, 1983:1, 228; véase también Gran, 1988b:185). En Noruega y 
otros lugares de Europa, la administración central, la justicia, la in- 
tervención económica y, en especial, los servicios sociales aumenta- 
ron todos como consecuencia de las negociaciones políticas en torno 
a la protección que el Estado ofrecía a sus clientelas y ciudadanos. 


CUADRO 4.1. Gastos del Estado como porcentaje del PIB en Nornega, 


1875-1975 
Añ Total va Administración, —. Economía, Servicios 
ños ; Ejército on ] E DA 
gobierno justicia medio ambiente sociales 
1875. 32 1% 1,0 0,4 0,3 
1900 5,7 1,6 1,2 1,0 1,2 
1925 6,5 0,9 0,7 0,8 . 1,8 
1950 16,8 3,3 1,4 3,9 7,4 
1975 24,2 3,2 2,3 6,8 9,5 


Fuente: Flora, 1983:1, 418-419. 


El incremento de los servicios sociales se produjo en toda Euro- 
pa: El cuadro 4,2 toma como ejemplos Austria, Francia, el Reino 
Unido, Holanda y Alemania simplemente porque Peter Flora ha 
reunido datos comparables para ellos. Los Estados que adoptaron 
economías centralmente planificadas, como la Unión Soviética, ex- 
perimentaron, sin duda, aumentos aún mayores en la proporción de 
la: renta nacional dedicada a servicios sociales. En todas partes, es- 
pecialmente después de la Segunda Guerra Mundial, el Estado inter- 
vino en la sanidad, la educación, la vida familiar y la economía. 

Como-sugiere la disponibilidad misma de cifras, todas estas in- 
tervenciones producían inspecciones e información, en medida tal, 
que el período de 1870 a 1914 aproximadamente se convirtió en una 
edad dorada de las estadísticas patrocinadas por el Estado sobre huel- 
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CUADRO 4.2. Gastos del Estado en servicios sociales como porcentaje 
del PIB, 1900-1975 


Año? Austria Francia Reino Unido Holanda Dinamarca «Alemania» 
1900 0,7 1,0 

1920 2,0 2,8 4,1 3,2 2,7 7,5 
1940 27) 5,1 5,3 4,4 4,3 11,1 
1960 7,3 8,9 9,6 8,7 7,6 14,9 
1975 10,8 9,2 15,0 17,2 24,6 20,8 


* Las fechas son aproximadas. 
Fuente: Flora, 1983:1, 348-349, 


gas, empleo, producción económica y otros muchos aspectos. Así 
pues, los gestores del-gobierno pasaron a ser responsables de la eco- 
nomía nacional y de la situación de los obreros en un grado inima- 
ginable un siglo antes. Si es verdad que el alcance y el ritmo de estos 
cambios varió drásticamente, desde la renuente Rusia a la volátil 
Gran Bretaña, prácticamente todos los Estados del siglo XIX avan- 
zaron en la misma dirección. 


Militarización/civilidad 


El proceso transformador del Estado que hemos estado analizan- 
do produjo un resultado sorprendente: la civilidad del gobierno. Es 
un resultado sorprendente porque fue la expansión de la fuerza mi- 
litar lo que impulsó los procesos de formación del Estado. En es- 
quema, la transfórmación se produjo en las ya conocidas cuatro eta- 
pas de patrimonialismo, mediación, nacionalización y especializa- 
ción: primero, un período en que los grandes poderosos mismos 
eran activos hombres de armas, que reclutaban y capitaneaban sus 
propios ejércitos y armadas; después vino el auge de los empresarios. 
militares. y las tropas mercenarias contratadas por los poderosos ci- 
viles; seguido por la incorporación de la estructura militar al Estado 
con la creación de los ejércitos permanentes; y, finalmente, el paso 
a las levas masivas, las regervas organizadas y los ejércitos volunta- 
rios bien remunerados, reclutados esencialmente entre los propios 
ciudadanos del Estado, lo cual produjo a su vez sistemas de presta- 
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ciones para los veteranos, protección legislativa y las pretensiones de 
potenciales o antiguos militares a la representación política. 

Vemos la transición de patrimonialismo a mediación en la apa? 
rición de los condottieri italianos. El paso de mediación a naciona- 
lización comienza con la guerra de los Treinta Años, que originó el 
apogeo y autodestrucción de empresarios tan destacados como Wa- 
llensteia y Tilly —con el que no guardo parentesco alguno en la 
medida de mi conocimiento—. Un indicio de dicho paso se percibe 
en la exclusión de los coroneles prusianos de la industria del vestido 
-—de la cual obtuvieron en su día pingiies beneficios— .en 1713-14 
(Redlich, 1965:11, 107). A partir de la levée en masse francesa de 
1793 puede fecharse el paso de nacionalización a especialización. En 
el resto de Europa se generalizó prácticamente a partir de 1850, 
Cuando finalizó el proceso, las burocracias y legislaturas civiles eran 
un muro de contención para los militares, la obligación legal del 
servicio militar se había extendido con relativa igualdad a todas las 
clases sociales, la ideología del profesionalismo militar restringía la 
participación de generales y almirantes en la política civil y las po- 
sibilidades de un gobierno militar directo o un golpe de Estado se 
habían reducido enormemente. 

Posteriormente a 1850, durante la época de la especialización, se 
aceleró la conversión a gobiernos civiles. En términos absolutos, la 
actividad militar siguió aumentando en gastos e importancia, Pero 
tres tendencias frenaban su importancia relativa. Primero, limitado 
por las exigencias paralelas de la economía civil, el personal militar 
en tiempo de paz se estabilizó en proporción a la población total, 
mientras que otros empleados del gobierno seguían aumentando. Se- 
gundo, los gastos en actividades no militares aumentaron aún con 
mayor rapidez que los gastos militares. "Tercero, llegó un momento 
en que la producción civil creció con celeridad suficiente para supe- 
rar la expansión militar, con la consecuencia de que los gastos mili- 
tares descendieron en proporción a la renta nacional, La actividad y 
los gastos no militares fueron captando una parte cada vez mayor 
de la atención del gobierno. 

En los mismos Estados cuyo gasto social examinábamos ante- 
riormente, el personal militar fluctuó como porcentaje de la pobla- 
ción masculina entre 20 y 44 años (véase cuadro 4.3). Con impor- 
tantes variaciones debidas a las muertes en guerra y a las moviliza- 
ciones relacionadas con ésta, los Estados europeos occidentales de 
1970: mantenían, por regla general, una proporción de soldados de 
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alrededor del 5% de la pob] ión masculina entre los 20 y los 
44 años. En 1984, el porcentaje Je la población total empleada en el 
servicio militar variaba como sigue (Sivard, 1988:43-4): 

menos del 0,5 %.: Islandia (0,0), Luxemburgo (0,2), Irlanda (0,4), 
Malta (0,3), Suiza (0,3); 

0,5 a 0,9 %: Dinamarca (0,6), Alemania Occidental (0,8), Italia 
(0,9), Holanda (0,7), Noruega (0,9), España (0,9), Reino Unido (0,6), 
Polonia (0,9), Rumania (0,8), Austria (0,7), Suecia (0,8); 

1,0 a 1,4 %: Bélgica (1,1), Francia (1,0), Portugal (1,0), Checos- 
lovaquia (1,3), Alemania Oriental (1,0), Hungría (1,0), URSS (1,4), 
Albania (1,4), Finlandia (1,1), Yugoslavia (1,0); 

1,5 % o más: Grecia (2,0), Turquía (1,6), Bulgaria (1,6). 


CUADRO 4.3, Personal militar como porcentaje de la población masculina 
de 20 a 44 años, 1850-1970 * : 


Año* Austria Francia Reino Unido Holanda Dinamarca «Alemania» 
1850 14,5 6,5 4,3 5/4 10,3 4,7 
1875 8,4 7,4 4,5 6,4 6,4 5,9 
1900 6,9 8,8 6,6 3,6 2,8 6,3 
1925 2,5 6,7 4,3 152 2,3 1,0 
1950 ? 8,4 7,6 12,7 2,3 ? 
1970 4,2: 5,8 4,2 5,3 5,3 4,5 


a Las fronteras e identidades de estos Estados variaron considerablemente con la suerte de las 
guerras. z 
Fuente: Flora, 1983:1, 251-253, 


Unos pocos Estados esencialmente desmilitarizados tienen ahora 
menos del 0,5 % de la población en las fuerzas armadas, y unos 
cuantos militarizados están por encima del 1,4 %, pero la mayor 
parte de los Estados europeos están situados en la zona intermedia. 
Todas estas proporciones —incluso las de las semibeligerantes Gre- 
cia y Turquía— se encuentran muy por debajo de ese 8 % de la 
población que Suecia destinó a su ejército en su período máximo, 
hacia 1710, Con elevadas proporciones a su población apta dedicada 
al trabajo industrial y pequeñas proporciones a la agricultura, ade- 
más, los Estados europeos se enfrentan hoy a serias limitaciones al 
número de nuevos soldados que pueden movilizar en época de gue- 
rra sin reorientar en gran medida sus economías. 
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Entre tanto, las actividades no militares aumentaban con tal ra- 
pidez que los gastos militares descendieron en proporción a la ma- 
yoría de los presupuestos del Estado, pese a la gran expansión de 
dichos presupuestos. Si tomamos los mismos países que anterior- 
mente, vemos la tendencia decreciente en el porcentaje del presu- 
puesto dedicado a gastos militares que se muestra en el cuadro 4.4, 
En'todos los Estados, la tendencia a largo plazo produjo un descen- 
so en la proporción del gasto dedicada a la actividad militar. 


CUADRO 4.4. Gastos militares como porcentaje del presupuesto del 
Estado, 1850-1975 


Año * Austria Francia Reino Unido Holanda Dinamarca «Alemanian 
1850 27,4 - 

1875 23,2 37,8 34,0 
1900 37,7 74,2 26,4 28,9 22,9. 
1925 7,7 27,3 19,1 15,1 14,2 40 
1950 20,7 24,0 18,3 15,6 13,5 
1975 4,9 17,9 14,7 11,3 7,4 6,4 


> Las fechas son meras aproximaciones. 
Fuente: Flora, 1983:1, 355-449. 


Con el tiempo, en efecto, los presupuestos nacionales aumenta- 
ron más rápidamente que los gastos militares, En 1984, la parte del 
Producto Nacional Bruto dedicado a gastos militares variaba siguien- 
do una pauta similar a la de hombres empleados en las fuerzas ar- 
madas (Sivard, 1988:43-4): 

menos del 2 %: Islandia (0,0), Luxemburgo (0,8), Rumania (1,4), 
Austria (1,2), Finlandia (1,5), Irlanda (1,8), Malta (0,9); 

del 2 al 3,9 %: Bélgica (3,1), Dinamarca (2,4), Alemania Occi- 
dental (3,3), Italia (2,7), Holanda (3,2), Noruega (2,9), Portugal (3,5), 
España (2,4), Hungría (2,2), Polonia (2,5), Suecia (3,1), Suiza (2,2), 
Yugoslavia (3,7); 

del:4 al 5,9 %: Erancia (4,1), Turquía (4,5), Reino Unido (5,4), 
Bulgaria (4,0), Checoslovaquia (4,0), Alemania Oriental (4,9), Alba- 
nia (4,4); 

6 % o más: Grecia.(7,2), URSS (11,5). 

El equilibrio entre Estados Unidos y la Unión Soviética contri- 
buyó a crear esta distribución de los gastos. En 19834, Estados Un;- 
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dos gastaba 6,4 % de su ingente PNB en actividades militares para 
igualar el 11,5 % que la Unión Soviética exprimía de su propia, y 
. considerablemente menor, economía. Pese a ello, la tendencia gene- 
ral europea era descendente: menores proporciones de la población 
en las fuerzas armadas, menores porcentajes del presupuesto nacio- 
nal gastado en soldados y armas. Todos estos cambios eran resul- 
tado de, y reforzaban, la contención organizativa del ejército. Pues 
en cada una de las etapas de patrimonialismo. a mediación, de me- 
diación a nacionalización y de nacionalización a especialización, se 
levantaron nuevas e importantes barreras para limitar el poder au- 
tónomo de los militares. 

Las desviaciones de esta secuencia idealizada confirman su lógica, 
España y Portugal evitaron la conversión civil del gobierno porque 
extraían de las rentas coloniales una buena parte de los gastos mili- 
tares, porque continuaron el reclutamiento de oficiales entre la aris- 
tocracia española y de los soldados de a pie entre las clases más 
humildes y porque mantuvieron a los oficiales del ejército como 
representantes de la Corona en provincias y colonias (Balbé, 
1983:25-36; Sales, 1974, 1986). Todos estos factores mintmizaron la 
negociación que, para obtener los recursos para la guerra, se esta- 
bleció con la población subordinada, y que en otros lugares fue el 
motor de derechos y restricciones. Es posible también que España 
y Porgual quedaran presos en la «trampa territorial»: la conquista 
de tantos territorios dependientes, en relación a sus medios de ex- 
tracción, que los costes administrativos consumían los beneficios del 
dominio imperial (Thompson y Zuk, 1986). España y Portugal an- 
ticipaban así, en ciertos aspectos, las situaciones de tantos Estados 
coetáneos del "Tercer Mundo en que los militares tienen el poder. 

Tras la diferenciación entre organización civil y militar, y la su- 
bordinación de lo militar a lo civil, residía un fundamental problema 
geográfico. En la mayoría de las circunstancias, la distribución es- 
pacial de la actividad -del Estado al servicio de fines militares se 
diferencia nítidamente de la distribución espacial al servicio de la 
producción de rentas. Siempre que el Estado está operando a través 
de la conquista y los tributos sobre un territorio contiguo, la dis- 
crepancia no tiene por qué ser, grande; las fuerzas de ocupación 
pueden después servir como inspectores, administradores y recauda- 
dores de impuestos. Más allá de este punto, no obstante, cuatro 
intereses tiran en direcciones diferentes: el emplazamiento de las 
fuerzas militares entre sus lugares probables de actividad y sus prin- 
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cipales fuentes de suministros; la distribución de los funcionarios del 
Estado especializados en observación y control de la población civil 
siguiendo una pauta de compromiso entre totalidad espacial y co- 
rrespondencia con la distribución de la población; el acoplamiento 
de las actividades recaudadoras del Estado a la geografía del comer- 
cio, la riqueza y los ingresos, y finalmente, la distribución de las 
actividades del estado resultantes de negociar las rentas de acuerdo 
con las estructuras espaciales de las partes riegociantes, 

Es evidente que la geografía resultante de la actividad del Estado 
varía en relación a estas cuatro fuerzas; las marinas se concentran en 
los lugares de la periferia del Estado con aguas profundas, mientras 
que las oficinas de correos se distribuyen en estrecha corresponden- 
cia con la población en general, y las oficinas administrativas cen- 
trales forman racimos. Cuanto más grande el establishment militar, 
mayor es su orientación hacia la guerra fuera del propio territorio 
del Estado, y cuanto más amplio el aparato de extracción y control 
que se crea para mantenerlo, mayor la discrepancia entre sus geo- 
grafías, y tanto más alejada está la geografía militar ideal de aquella 
que facilita a las fuerzas armadas un sustancial control diario sobre 
la población civil, 

La discrepancia geográfica alienta la creación de organizaciones 
distintas para cada actividad, entre ellas la división de las fuerzas 
armadas en ejército y fuerza policial. La distribución de la fuerza 
policial viene a aproximarse a la geografía de la población civil, mien- 
tras que la distribución de tropas las aísla de los civiles y las coloca 
donde dicte la estrategia internacional. En efecto, el modelo francés 
divide las fuerzas de tierra en tres partes: soldados agrupados en 
guarniciones, emplazadas según convenga administrativa y táctica- 
mente; gendarmes (bajo control militar, y movilizables para el ejér- 
cito en tiempo de guerra) distribuidos a lo largo de las líneas de 
comunicación y sectores poco poblados del territorio, y policía es- 
tacionada en las mayores aglomeraciones del país. Los soldados, ade- 
más, patrullan las fronteras, protegen las sedes del poder nacional, 
intervienen en el exterior, pero raramente participan en el control 
de la criminalidad o en conflictos civiles. 

Con la excepción de las carreteras, los gendarmes operan primor- 
dialmente en aquellas partes del territorio en que la propiedad pri- 
vada ocupa la mayor parte del espacio, y por consiguiente pasan casi 
todo su tiempo patrullando las líneas de comunicación y respondien- 
do a las llamadas de la población civil. La policía urbana, por el 
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contrario, se reparte en territorios dominados por el espacio público 
y donde hay propiedades valiosas al alcance de dicho espacio públi- 
co; emplean, por consiguiente, una mayor parte de sus esfuerzos en 
labores de control y detención sin llamada alguna de la población 
civil. En última instancia, cualquier división geográfica de esta índole 
separa a los militares del poder político, y los hace depender, para 
su supervivencia de civiles entre cuyas preocupaciones figura la ra- 
cionalidad fiscal, la eficiencia administrativa, el orden público y la 
observación de los acuerdos políticos, así como (quizá incluso en 
lugar de) la eficacia militar. Esta-compleja lógica influyó fuertemente 
en la diferenciación espacial de los Estados europeos. 

Claro está que la discrepancia no era simplemente geográfica. 
Como hemos visto, las personas que dirigían la mitad civil del Es- 
tado se veían prácticamente obligadas a establecer relaciones opera- 
tivas con los capitalistas, y a negociar con el resto de la población 
la entrega de recursos para la creciente gama de actividades del Es- 
tado. Los funcionarios, en pos de rentas y aquiescencia, construye- 
ron organizaciones que se desarrollaron claramente diferenciadas de 
las militares, y a casi todos los respectos se hicieron cada vez más 
independientes de ellas. En Europa en general, estos procesos no 
evitaron unos gastos militares sostenidamente ascendentes, ni unas 
guerras cada vez más destructoras, pero sí contuvieron el poder mi- 
litar en el interior hasta un grado que habría asombrado a un ob- 
servador europeo del 900 o el 1490 d. de C, 


Capítulo 5 
LINAJESDEL ESTADO NACIONAL 


China y Europa 


G. William Skinner pinta la geografía social de las postrimerías 
de la China imperial como la intersección de dos grupos de jerar: 
quías de posición central (Skinner, 1977:275-352; véase también Wa- 
kemann, 1985; Whitney, 1970). La primera, constituida en gran me- 
dida de abajo a arriba, surgió del intercambio comercial; sus unida- 
des superpuestas consistían en áreas de mercado cada vez más ex- 
tensas centradas en torno a pueblos y ciudades de dimensiones cre- 
cientes. La segunda, impuesta principalmente de arriba abajo, sur- 
gía del predominio.imperial; sus unidades, encajadas unas dentro de 
otras, comprendían una jerarquía de jurisdicciones administrativas, 
Hasta el nivel del hsien, o condado, toda ciudad tenía su lugar en h 
jerarquía comercial y administrativa. Por debajo de dicho nivel, in: 
cluso el poderoso Imperio chino gobernaba indirectamente por me- 
diación de su pequeña nobleza. En el sistema de arriba abajo ha- 
llamos la lógica espacial de la coerción. En el sistema de abajo arriba, 
la lógica espacial del capital. Hemos visto dos jerarquías similares 
operando repetidamente en el desigual encuentro entre los Estados 
«y las ciudades europeas. 
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. En algunas regiones chinas, el control imperial era relativamente 
débil y la actividad comercial relativamente fuerte; en éstas, las ciu- 
dades solían ocupar puestos más altos en el orden de los mercados 
que en el orden imperial, En otros lugares (especialmente en la pe- 
feria del imperio, donde las regiones solían ser más valiosas para 
centro por razones de seguridad que de rentas), el control imperial 
situaba a las ciudades en puestos más altos que la actividad comer- 
dal. Skinner esboza algunas correlaciones decisivas de la posición 
elativa de las ciudades en ambas jerarquías; por ejemplo, los admi- 
mstradores imperiales destinados en ciudades con posiciones relati- 
tamente altas en la jerarquía de mercados realizaban una parte ma- 
yor de su tareá que sus compañeros de zonas menos favorecidas 
atando con redes «parapolíticas» de comerciantes y otros notables 
prósperos, mientras que en las regiones donde había grandes ciuda- 
des mercado se financiaba a un número desproporcionado de can- 
didatos para los exámenes imperiales que daban acceso a las carreras 
burocráticas. La interacción entre los sistemas de arriba abajo y de 
bajo arriba produjo otras muchas consecuencias. 

; ¿En qué se diferenciaba China de Europa? En un folleto publi- 
ado en 1637, el jesuita Giuldo Aldeni decía que sus amigos chinos 
l preguntaban con frecuencia lo siguiente sobre Europa: «¿si hay 
intos reyes, cómo puede evitarse la guerra?» El decía responder, 
ingenua O solapadamente: «los reyes de Europa están todos relacio- 
ados por matrimonio, y por tanto mantienen buenas relaciones en- 
te sí, Si hay guerra, el Papa interviene; envía representantes para 
advertir a los contendientes que cese la lucha» (Búnger, 1987:320). 
Y esto en medio de la terrible guerra de los Treinta Años, que 
terminó por llevar a la gran mayoría de los Estados europeos a 
participar en la sangría. La diferencia es crítica: pese a que China 
había pasado en su día por una era de Estados en guerra que tenía 
mucho en común con la anarquía internacional de Europa, y aunque 
hs insurrecciones y las invasiones desde el otro lado de sus fronteras 
amenazaban periódicamente el dominio imperial, la mayor parte del 
tiempo era un solo centro el que reinaba sobre una gran proporción 
del espacio chino, una zona inimaginablemente extensa por criterios 
europeos. El imperio fue mucho tiempo el estado normal de China; 
cuando un imperio declinaba, otro ocupaba su lugar. En el siglo XVIII, 
además, cuando empezaba a constituirse en Europa el gobierno di- 
recto desde un solo centro, los emperadores Qing imponían en to- 
dos sus dominios un gobierno directo de mucho mayor alcance; en 
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1726 el emperador Yung Cheng llegó incluso a sustituir a los jefe 
de las minorías étnicas del sudoeste de China por administradoré 
de su propio régimen (Bai, 1988:197). En Europa, la fragmentaciól 
en Estados múltiples y rivales ha prevalecido sobre todo lo demási 
lo largo del último milenio. 

Aunque los zares rusos llegaron a dominar con el tiempo un 
inmensa extensión de Asia, Europa misma no albergó nunca un in* 
perio de las dimensiones del chino en su momento culminante. Des 
pués de la fragmentación de los dominios de Roma, no obstanti 
fueron muchos los soberanos que intentaron construir imperios ti 
Europa o ampliarlos a costa de ésta. Una serie de imperios musul: 
manes se adentraron en España y los Balcanes, pero no pasaron di 
allí. Los imperios bizantino, búlgaro, serbio y otomano abarcarol 
en ocasiones los Balcanes y Oriente Medio, mientras que los mor: 
goles y otros invasores asiáticos dejaron un legado imperial en Rusia 
En el corazón de Europa, Carlomagno reunió un imperio fisíparo, 
los normandos realizaron varios intentos de levantar un imperio j 
tanto el Sacro Imperio Romano (de jure) como el Imperio Habs 
burgo (de facto) hicieron sentir su presencia. Ahora bien, estos es- 
fuerzos imperiales no lograron nunca hacerse con la totalidad di 
continente. Después de Roma, ningún segmento grande de Europ: 
sintió el predominio de otro imperio de las proporciones romana, 
y mucho menos chinas. 

Con todo, Europa experimentó a su propio, y más fragmentado, 
modo la interacción de los dos procesos que Skinner detecta en 
China: la construcción de abajo arriba de jerarquías regionales ba- 
sadas en el comercio y la manufactura, y la imposición de control 
político de arriba abajo. Las redes urbanas de Europa representaban 
la jerarquía del capital; comprendían aquéllas los niveles más altos 
de unas conexiones comerciales que llegaban hasta pueblos y aldeas, 
ligados por colportenrs (etimológicamente, los que portaban artículos 
a hombros), buhoneros (etimológicamente, los que llevan a pie sus 
artículos de un sitio a otro) y comerciantes más sustanciales que se 
dedicaban a la acumulación de capitales sirviéndose del comercio 
local y regional. Cuando un rey inglés o un duque borgoñón se 
dirigían al campo en busca de tributos o soldados, hallaban un con- 
junto de relaciones comerciales bien establecidas en cuya creación 
apenas habían participado y que no podían controlar en su totalidad. 
En efecto, las jerarquías europeas de abajo arriba fueron durante 
mucho tiempo más completas, mejor trabadas y más extensas que 
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las estructuras de arriba abajo del control político. Esa fue una de 
las principales razones del fracaso de tantos intentos post-romanos 
ide construir imperios de dimensiones continentales. 

La comparación de R. Bin Wong entre las luchas de subsistencias 

en Europa y China indica ciertos importantes paralelos skinnerianos 
entre las experiencias de ambos continentes (Wong, 1983; Wong y 
Perdue, 1983). Pese a significativas diferencias en estructura, las gen- 
«tes de ambas regiones parecen haber sido especialmente proclives a 
hacerse con los alimentos por la fuerza en períodos de escasez y/o 
:precios altos, donde y cuando se agrandaba la distancia entre el gra- 
«do de comercialización de los alimentos y el grado de control gu- 
'bernamental sobre el abastecimiento alimentario: Las personas po- 
bres que dependían para su alimentación de los mercados locales. 
plmtaban a unas autoridades que no podían ya, o no querían, 
hacer valer las pretensiones de la localidad sobre alimentos almace- 
“nados, comercializados o transportados dentro de su perímetro. La 
China de los siglos XVIII y XIX sufrió un descenso en control impe- 
rial cuando los mercados se mantuvieron firmes o incluso se expan- 
dieron, y la población local impidió el transporte de alimentos, mal- 
trató a los comerciantes o se incautó de grano almacenado para hacer 
valer su derecho a estos suministros. 

La Europa de los siglos XVII y XIX, por su parte, vio expandirse 
la comercialización de alimentos de modo aún más rápido que la 
fuerza local de los gobiernos: las gentes del lugar se apoderaron del 
grano para hacer cumplir unos derechos que sms funcionarios no 
respetaban ya (Bohstedt, 1983; Charlesworth, 1983; Tilly, 1971). Na- 
die ha trazado una geografía de las capturas de grano en Europa lo 
bastante amplia para determinar si éstas seguían una pauta debida- 
mente skinneriana. Ahora bien, dada la clara tendencia a que las 
capturas de granos se produjeran en torno a grandes ciudades y 
puertos, dicha pauta es muy plausible. En China, el bandidaje, las 
rebeliones y otras formas de conflicto colectivo exhibían también 
notables diferencias regionales, que muestran al menos una corres- 
pondencia aproximada con la distribución conjunta de la actividad 
imperial y mercantil. A partir de este hecho, es razonable intentar 
encontrar similares desigualdades geográficas dentro de Europa. La 
acción popular colectiva podría muy bien exhibir una lógica skinne- 
riana. 

Las pautas de covariación política que describe Skinner: tienen 
también su equivalente europeo: las capitales administrativas de re- 
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giones con comercio escaso, en que el virrey manteníasu poder a' 
través de un control militar directo, pero que producía 
rentas al rey, y los funcionarios reales subalternos rodeados 


opción que negociar. Consideremos el contraste entre Prusia Orien* 
tal —donde el “aparato administrativo del Estado ahogaba a los co- 
merciantes en beneficio de los grandes nobles terratenientes— y Pru- 
sia Occidental, donde un aparato similar quedaba casi disuelto en 
las regiones de actividad comercial. Gabriel Ardant señaló hace trein- 
ta años que el «ajuste» entre sistema fiscal y economía regional de- 
termina el coste y la eficacia de los intentos de cobrar impuestos 
(Ardant, 1965). En zonas de escasa actividad comercial, un impuesto 
sobre la tierra basado en el valor estimado y cobrado en efectivo 
tiene muchas probabilidades de encontrar dificultades de recauda- 
ción, de afectar muy desigualmente a la población, de no percibir 
una buena parte de potenciales rentas y de suscitar una Oposición 
generalizada. En una zona intensamente comercializada, por el con- 
trario, un impuesto fijo por cabeza genera menos rentas a un precio 
más elevado que un impuesto comparable ideado para ajustarse a los 
loci de capital y las vías de comercio. 

Por otra parte (algo que Ardant no observó), con altos niveles 
de actividad comercial, los comerciantes poseen muchas veces un 
considerable poder político, y están, por consiguiente, en buena po- 
sición para evitar la creación de un Estado que va a arrebatarles sus 
bienes y entorpecer sus transacciones. En Europa, como veíamos, la 
intensidad de la actividad comercial influía fuertemente en la viabi- 
lidad de las diversas tácticas empleadas para aumientar la potencia del 
Estado. Aparte de Gdansk, que floreció con la aceleración del co- 
mercio del Báltico, los comerciantes polacos no lograron romper el 
dominio de los grandes terratenientes. (No deja de ser irónico que 
el poder de los terratenientes pólacos limitara también al rey electo 
de Polonia, convirtiéndole con ello en un atractivo soberano para 
las ciudades prusianas que intentaban escapar del tutelaje, más one- 
roso, de los Caballeros Teutónicos.) Pero los comerciantes de Ams- 
terdam, Dubrovnik, Venecia y Génova, puntos muy altos de la je: 
rarquía comercial, podían dictar las condiciones en que cualquier 
Estado debía operar dentro de sus territorios. Así pues, el modelo 
de Skinner para China ilumina también la geografía de la formación 
del Estado en Europa. 

' En realidad, los anteriores capítulos han expuesto un modelo de 
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Europa fácilmente reconocible para todo skinneriano. Contiene éste 
tres elementos: 


1. Un conjunto de relaciones sociales caracterizadas por el in- 
ercambio y la acumulación de capital, en el cual la concentración 
produce ciudades y la desigualdad reside en la explotación. 

2. Otro conjunto de relaciones sociales caracterizadas por la 
coerción en el que la concentración produce Estados y la desigual- 
dad reside en el dominio. 

3. Un conjunto de actividades desempeñadas por el Estado que 
involucra a sus agentes en la adquisición de los recursos de otros. 
Las retículas definidas por ambos conjuntos de relaciones sociales se 
articulan de modo irregular: en algunos lugares coinciden densas 
concentraciones de coerción con concentraciones igualmente densas 
de capital; en otros, una coerción densa se une a un capital escaso, 
y así sucesivamente. Por consiguiente, similares actividades del Es- 
tado realizadas en lugares diferentes operan de modo distinto y tie- 
nen consecuencias organizativas distintas. Esto compendia, de modo 
muy abstracto, la idea principal de este libro hasta el momento. 


Reconsideración de los Estados y las ciudades 


Recordemos lo que es un Estado: una organización diferenciada 
que controla los principales medios concentrados de coerción dentro 
de un territorio claramente definido y en ciertos aspectos posee prio- 
ridad sobre todas las restantes organizaciones que Operan dentro del 
mismo territorio. (Un Estado racional, pues, incluye en el territorio 
en cuestión múltiples regiones adyacentes y mantiene una estructura 
propia relativamente centralizada, diferenciada y autónoma.) Los 
hombres armados forman Estados acumulando y concentrando sus 
medios de coerción dentro de un determinado territorio, creando 
uha organización que es al menos parcialmente distinta de las que 
rigen la producción y la reproducción en el territorio, apoderándose, 
cooptando o eliminando otras concentraciones de coerción dentro 
del mismo territorio, definiendo fronteras, y ejerciendo jurisdicción 
sobre dichas fronteras. Crean también Estados nacionales aplicando 
este mismo proceso a territorios adyacentes y configurando una or- 
ganización centralizada, diferenciada y autónoma al hacerlo. 

La formación y transformación de la organización: del Estado 
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surgen en gran medida como consecuencia de los esfuerzos por con: 
quistar y por mantener el dominio sobre las gentes y. propiedades: 
del territorio. Pese a que los creadores de Estados siempre tienen' 
pensado un modelo de conquista y dominio, y frecuentemente lo: 
siguen deliberadamente, pocas veces planean la construcción paso 4; 
paso del Estado que dichas actividades genera. Con todo, su acción - 
engendra, inevitablemente, jerarquías de control coercitivo que van 
desde arriba hacia abajo. 

Cuando los soberanos forman y info nan los Estados, ellos 
y sus representantes consumen grandes cantidades de recursos, es- 
pecialmente aquellos recursos que se prestan a la utilización militar: 
hombres, armas, transportes, alimentos. Dichos: recursos están, en. 
su mayor parte, inscritos ya en Otras organizaciones y relaciones, 
sociales: familias, señoríos, iglesias, aldeas, obligaciones feudales, re- . 
laciones entre vecinos. El problema del gobernante estriba en extraer 
los recursos.que le son esenciales de dichas organizaciones y rela- 
ciones sociales, asegurándose al mismo tiempo de que alguien vaa 
reproducir y entregar similares recursos en el futuro. Dos factores 
conforman el proceso mediante el cual adquieren recursos los Esta- : 
dos, e influyen fuertemente en la organización resultante de dicho 
proceso: el carácter de la jerarquía de abajo arriba del capital y el. 
lugar que ocupa en esta jerarquía toda localidad en la cual quieran 
extraer recursos los agentes del Estado. 

La variedad de ciudades que el constructor del Estado en poten- 
cia tenía ante sí en Europa era muy amplia. Recurriendo a otro 
diagrama bidimensional (fig. 5.1), podríamos ordenar las ciudades 
por el grado en que sus actividades estaban articuladas con las de 
sus hinterlands (desde una trabazón superficial a una profunda) y 
por su posición de mercado (desde el mercado puramente local o 
regional, al centro internacional de comercio, procesamiento y acu- 
mulación de capital). Así, la Florencia del siglo XII, cuyos merca- 
deres y rentistas ejercían un amplio control sobre la tierra, la pro- 
ducción y el comercio de su cortado, tenía más categoría de metró- 
polis que Génova, un núcleo internacional con una vinculación más 
débil con su hiínterland. El Madrid del siglo XV, más bien cerrado 
sobre sí mismo y sobre su parte de Castilla, tenía más aspecto de 
mercado regional que Lisboa, cuyo predominio se extendía al inte- 
rior y el exterior de Portugal. 

Las distinciones importan porque incidían significativamente en 
las perspectivas de formación de los diversos tipos de Estado. Cuan- 
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FIGURA 5.1. Tipos de ciudades 


to más alta la posición de mercado de una ciudad, tanto más pro- 
bable que la persona decidida a construir una concentración de fuer- 
73 tuviera que negociar con la base capitalista del lugar, o incluso 
formar parte de ella. Cuanto mayor su articulación económica con 
su hinterland, menos probable era que un grupo definido de térra- 
tenientes se constituyera en contrapeso o enemigo de la ciudad en 
todo proceso de formación del Estado. En las primeras etapas de la 
formación del Estado europeo, la ciudad que dominaba su propio 
binterland y tenía posición de mercado internacional poseía claras 
posibilidades de constituir su propio Estado autónomo, ya fuera una 
ciudad-estado como Milán ya una ciudad-imperio como Venecia. 
Bajo las condiciones prevalecientes en Europa antes: de 1800 apro- 
ximadamente, en las regiones donde proliferaban las ciudades era 
intenso el comercio internacional. Algunas de las ciudades ocupaban 
puestos centrales en los mercados internacionales, y el capital se 
acumulaba y se concentraba. En semejantes circunstancias, nadie 
creaba o modificaba un Estado salvo en estrecha colaboración con 
los capitalistas del lugar. Flandes, Renania y el Valle del Po ilustran 
este principio de modo impresionante. La situación variaba donde 
las ciudades eran/escasas; allí, el comercio internacional desempeña- 
“ba una función menor en la vida económica, pocas ciudades (cuando 
no ninguna) temían puestos altos en los mercados internacionales, y 
el capital mi se 4cumulaba ni se concentraba a ritmo rápido. En estas 
regiones, los Estados se formaban por lo común sin la colaboración 
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ni la oposición efectiva de los capitalistas locales. En ellas reinaba la 
coerción. Polonia y Hungría se destacan como ejemplos. Entreme- 
dias, la presencia de al menos un gran centro de acumulación de 
capital en una región dominada por terratenientes hacía posible una 
vía intermedia hacia el Estado, una vía en que los poseedores de 
capitales y coerción contendían, pero en última instancia acordaban 
un modus vivendi. Aragón e Inglaterra nos proporcionan estos casos. 
Estas diferencias seguían “una pauta geográfica bien definida, en 
Europa. Aunque en las regiones litorales era desproporcionado el 
número de ciudades, los puertos no mediterráneos solían contar con 
binterlands exiguos y se apoyaban en regiones más amplias contro- 
ladas por terratenientes. La ancha columna urbana que corría apro- 
ximadamente desde el noroeste de la península italiana hasta el sur 
de Inglaterra dominaba el mapa de soberanías fragmentadas, la zona 
de intensidad capitalista en la formación del Estado; cuando fue 
cobrando importancia el comercio de la costa atlántica, del Mar del 
Norte y del Báltico, esta columna actuó como una especie de rebal- 
sa, que fue bombeando mercancías, capital y población urbana desde: 
el Mediterráneo y los diversos Estados con «que éste estaba vincula- 
do. Los Estados nacionales grandes y poderosos se formaron prin- 
cipalmente en los bordes de la columna urbana, donde las ciudades 
y sus capitales eran accesibles pero no abrumadoras. Alejándose de 
estos espacios, los Estados ocuparon territorios cada vez más exten- 
sos, pero hasta época bastante tardía ejercieron sólo un dominio 
episódico sobre las personas y las actividades que abarcaban. 
Todas estas circunstancias contrastadas trazaban las distintas vías 
de cambio de los Estados. Para hacer viable el análisis, esquemati- 
cemos una vez más (véase fig. 5.2), reduciendo múltiples vías a so- 
lamente tres. El diagrama sostiene que cuando los hombres empe- 
zaron a concentrar la coerción en diversos puntos de Europa, la 
presencia O ausencia relativa de capital concentrado pronosticaba (y 
en cierta medida generaba) diferentes trayectorias de cambio en la 
estructura del Estado; aunque todas las regiones de Europa conver- 
gieron finalmente en el gran Estado nacional, los Estados divergie- 
ron realmente durante un largo período; a lo largo de vatios siglos, 
los Estados coercitivos, capitalistas y de coerción capitalizada fueron 
alejándose en cuanto a estructura y acción. No obstante su tosque- 
dad, el diagrama deja margen para algunas diferenciaciones útiles. 
Dentro de los países nórdicos, por ejemplo, podríamos esbozar las 
vías alternativas como aparece en la figura 5.3. Con objeto de enten- 
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FIGURA 5.2. Concentraciones relativas de capital y coerción como 
determinantes de las vías de desarrollo del Estado 
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FIGURA 5.3. Vías de formación del Estado en Escandinavia 


der seriamente el esquema, claro está, tendríamos que reconocer que 
en momentos diversos Finlandia, Suecia, Noruega y Dinamarca per- 
tenecieron a imperios y federaciones dominados por otros, que las 
fronteras de los Estados y dependencias designados por dichos nom- 
bres fluctuaron considerablemente como consecuencia de conquistas 
y negociaciones, que antes de mediados del siglo XVIII en Dinamarca 
operaba una coalición clásica entre una poderosa nobleza terrate- 
niente y un rey terrateniente, y que durante todo el período a partir 
del 900 d. de C., Finlandia ha gozado tan sólo de unos pocos de- 
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cenios de existencia independiente de otras potencias vecinas. He- 
chas estas precisiones, el diagrama nos proporciona la oportunidad 
de trazar el modo en que Dinamarca comenzó el milenio como po- 
tencia conquistadora relativamente poco comercializada, formándose 
después capitales gracias al creciente comercio entre Europa Occi- 
dental y el Báltico, hasta convertirse en una región considerablemen- 
te más próspera que sus vecinos, mientras Finlandia siguió siendo 
un pantano comercial, gobernada por la fuerza, durante un tiempo 
mucho más prolongado. 

Los países nórdicos crearon su propia variante de formación del 
Estado coercitivo. Anteriormente al siglo XVII, constituían una de las 
regiones más rurales de Europa. Muchas poblaciones nacieroñ como 
puestos de avanzada fortificados del poder real, más que como cen- 
tros comerciales de alguna significación. Pese a la temprana impor- 
tancia de Bergen, Copenhagen y otros centros comerciales como 
avanzadillas de intercambio, en 1500 ninguna ciudad de la zona lle- . 
gaba a los 10.000 habitantes (De Vries, 1984:270). Los comerciantes 
alemanes dominaron durante mucho tiempo el comercio escandina- 
vo, hasta tal punto, que tanto los ayuntamientos como la geografía 
urbana se dividían muchas veces en claras secciones locales y alema- 
nas. | 

El comercio escandinavo se convirtió prácticamente en monopo- 
lio de la Hansa. Las ciudades hanseáticas excluyeron-: firmemente a 
los banqueros italianos y se opusieron a la creación de bancos e 
instituciones de crédito propias. Por el contrario, recurrieron a un 
comercio bilateralmente equilibrado, muchas veces en género (Kind-. 
leberger, 1984:44). Hasta la aceleración del comercio báltico en el 
siglo XVI no empezaron a aparecer significativas concentraciones de 
capital y población urbana en Noruega, Suecia, Finlandia o Dina- 
marca. Aun entonces, los comerciantes holandeses que sucedieron a 
los alemanes gestionaban gran parte del comercio, el capital y el 
transporte de mercancías. Ahora bien, los guerreros de esta región 
dejaron su impronta en muchos lugares de Europa. 

En los siglos cercanos al 900 d. de C., los vikingos y sus primos 
conquistaron amplios territorios más allá del norte, y crearon con 
frecuencia Estados dominados por terratenientes- guerreros. Sin em- 
“bargo, no lograron, por lo general, seguir el mismo curso en sus 
tierras de origen. Allí, la prominencia de los bosques y la pesca, la 
escasez de poblamientos, el carácter abierto de sus fronteras y la 
infrecuencia de invasiones del exterior se unieron para garantizar la 
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supervivencia de pequeños propietarios y para limitar las posibilida- 
des de que los guerreros se convirtieran en grandes terratenientes. 
Los reyes suecos, con objeto de poder asegurarse el servicio de ar- 
mas, hicieron concesiones cuyo resultado fue multiplicar la pequeña 
propiedad. Hasta el siglo XVII, los soberanos obtenían la mayor par- 
te de sus tropas empleando variantes de un mismo sistema: los no- 
bles (y después los campesinos ricos) tenían derecho a exención con- 
tributiva a cambio de equipar a los mal pagados soldados de caba- 
llería del servicio real, mientras que los pecheros compartían la res- 
ponsabilidad del abastecimiento de los soldados de infantería, así 
como de proporcionarles tierras a ellos y sus familias. Salvo los mer- 
cenarios destinados a zonas de guerra y provincias fronterizas, este 
orden de cosas se automantenía sin grandes desembolsos de efectivo 
por parte de la Corona. 

Suecia y Dinamarca mantuvieron grandes fuerzas milares du- 
rante varios siglos. Bajo Gustav Vasa (1521-60) y sus sucesores, Sue- 
cia levantó un formidable poder militar al precio de someter grandes 
porciones de la economía a las exigencias del Estado. La Unión 
Escandinava de Dinamarca, Suecia y Noruega (1397-1523) se cons- 
tituyó en buena medida mediante la afirmación del poder real frente 
al predominio comercial de los mercaderes alemanes y la Liga Han- 
seática. Entre otras medidas, Vasa expropió al clero y creó una lIgle-, 
sia protestante subordinada al Estado. Como sus coetáneos rusos, 
Gustav Vasa propugnó la idea de que «toda la tierra pertenecía a la 
Corona, y aquellos que no eran nobles y disfrutaban de úna pose- 
sión transitoria de la misma, sólo podían aspirar a una tenencia con- 
tinuada mientras cumplieran con sus obligaciones fiscales con el go- 
bierno» (Shennan, 1974:63). El hecho de que el Estado hubiera de 
buscar fondos para financiar la guerra en una economía en gran 
medida de subsistencia originó una expansión de la minería y las 
manufacturas, un desarrollo del aparato fiscal, el comienzo de una 
sustancial deuda nacional, la marginación de asambleas representati- 
vas más antiguas y una progresiva participación del clero (entonces 
ya protestante y nacional) en el registro de datos para la Corona 
(Lindegren, 1985; Nilsson, 1988). 

Dinamarca, más comercial, financió sus guerras condas rentas de 
las tierras de la Corona hasta después de la guerra de los Treinta 
Años. En efecto, hasta 1660 ningún pechero podía poseer tierras er: 
Dinamarca. La guerra entre Suecia y Dinamarca de li década de 1640 
se unió a la depresión económica para precipitar yna lucha por las 
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rentas entre la aristocracia danesa y el rey electo. En un golpe de 
Estado, la Corona estableció una monarquía hereditaria y redujo en 
gran medida el poder de la nobleza. Pero ello significó una reduc- 
ción en la colaboración de ésta. Como consecuencia, Dinamarca rea- 
lizó un giro decisivo hacia la tributación, incluidos los lucrativos 
peajes del Sund. «Mientras que un 67 % de las rentas del Estado 
danés de 1608 consistían en rentas de las tierras de la Corona, medio 
siglo después dichos ingresos suponían tan sólo un 10 %» (Rystad, 
1983:15). En efecto, para liquidar las deudas originadas por la gue-. 
rra, la monarquía vendió la mayor parte de sus tierras entre 1660 y 
1675 (Ladewig' Petersen, 1983:47). Así pues, el coste de las guerras 
del siglo XVII produjo importantes cambios gubernamentales tanto 
en Dinamarca como en Suecia. | 
inamarca) recurrió en gran medida a los merce- 
narios durante la Guerra de los Treinta Años, pero giró hacia la 
fuerza nacional de conscripción cuando se incrementaron las exigen- 
cias de los soldados a finales del siglo XVII. Carlos X1 (1672-97) fra- 
guó su propio golpe de Estado yl arrebatar a los magnantes las tie- 
rras de la Corona que sus predecésores habían vendido para costear 
sus guerras, y asignado después gran parte de la tierra a soldados a 
tiempo parcial, que con ello quedaban obligados a cumplir un ser- 
vicio militar a cambio de su medio de subsistencia. Hacia 1708, Sue-. 
cia y Finlandia (por entonces una provincia sueca) tenían 111.000 sol-' 
dados, con una población total de aproximadamente dos millones de 
habitantes (Roberts, 1979:45). La monarquía sueca sufrió una cons" 
tante escasez de fondos, pero logró pagar sus guerras sin caer en la: 
quiebra mediante la exportación de cobre y hierro, la construcción: 
de una gran industria de armamento propia sobre su rica base de, 
minerales y la imposición de enormes pagos a los territorios con: 
quistados. Este sistema de tributos funcionó bien mientras continua+ 
ron las conquistas, pero se desplomó con el advenimiento de la pa 
y el gobierno estable. dd 

Con el asesinato de Carlos XII (1718), Suecia abandonó su em 
puje hacia el poder imperial. Por entonces, sin embargo, la creación 
de una gran fuerza militar sobre la base de una población reducida 
una economía relativamente no monetizada y una burguesía exigua; 
habían producido un aparato de Estado muy sustancial en que los! 
burócratas civiles y el clero realizaban numerosas tareas para la Cota 
rona. Noruega (que vivió bajo dominio danés primero y sueco des 
pués hasta 1905) y Finlandia (que fue una provincia sueca hasta 1803 
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y después un gran ducado ruso hasta 1917) experimentaron similares 
evoluciones pese a sus posiciones de dependencia y periferismo con 
respecto a los mercados europeos. Dinamarca, que controlaba el trá- 
fico del Sund, con los sustanciosos peajes que aquél generaba, centró 
una proporción mucho mayor de sus esfuerzos militares en la armada 
que sus vecinos, y creó una agricultura comercial que operaba al sur 
tratando con los alemanes, creó una burguesía mayor y un menor 
aparato de Estado. 

Aunque el número de trabajadores suecos sin tierras aumentó 
mucho con la consolidación de las fincas a partir de 1750 (Winberg, 
1978), nunca cayeron bajo el dominio de los grandes terratenientes. 
Por el contrario, la burocracia del Estado extendió su custodia di- 
rectamente sobre campesinos y trabajadores, que conservaron un 
considerable poder de negociación; en Suecia, en efecto, los campe- 
sinos mantuvieron su representación mediante un estamento aparte 
de los del clero, la nobleza y la burguesía. Los Estados resultantes 
se organizaron en torno a la coerción y dieron escaso campo a los 
capitales, pero carecían de la gran nobleza territorial de sus vecinos 
del sur. 

En. comparación al resto de Europa, pues, las zonas nórdicas 
coincidieron todas en la vía intensiva en coerción hacia la creación 
del Estado. En el extremo OPpuesto, las comerciales ciudades-estado 
y ciudades-imperio de Italia siguieron una vía nítidamente diferente 
hacia la formación del Estado, dependieron de grandes concentra- 
ciones de capital, pero concentraron la coerción de modo menos 
decisivo y más transitoriamente que sus primos del norte de Europa. 
Esta es la cuestión primordial: que las trayectorias de cambio de los 
Estados europeos se diferenciaron manifiestamente y produjeron ti- 
pos muy diversos de Estados. Aquellos que siguieron la vía de coer- 
ción capitalizada llegaron con el tiempo a predominar en Europa, y 
útros Estados convergieron en sus características. Pero antes de la 
tardía consolidación del sistema europeo de Estados, se formaron y 
funcionaron con eficacia otros muchos tipos de Estado. | 

Hagamos recuento de los puntos cruciales. Actuando en relación 
mutua y contendiendo conjuntamente en guerras internacionales, los 
soberanos de distintas partes de Europa se dedicaron a actividades 
semejantes: se esforzaron por crear y utilizar la capacidad bélica en 
beneficio propio. Pero cada uno lo intentó bajo condiciones varia- 
bles determinadas por la combinación de coerción y capital preva- 

leciente en su propio territorio. Otrás combinaciones suponían con- 
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figuraciones de clase diferentes, potenciales aliados y enemigos dife- 
rentes, distintos residuos organizativos de la actividad del Estado, 
diferentes recursos y, por tanto, diferentes niveles de eficiencia en 
la extracción de dichos recursos. Debido a que cada interacción pro- 
ducía nuevos residuos organizativos y nuevas relaciones sociales, ha 
vía seguida por el Estado hasta un cierto punto en el tiempo limitaba 
las estrategias accesibles a sus gobernantes más allá de dicho punto. 
Por este motivo, incluso aquellos Estados con idénticas situaciones 
en cuanto a coerción y capital en momentos diversos actuaron en. 
modos en cierta medida diferentes. Pese a ello, las grandes divisiones 
eran las que separaban las trayectorias intensiva en coerción, inten- 
siva en capital y de coerción capitalizada hacia la formación del Es: 
tado. 


Trayectorias coercitivas 


Veamos el camino que llevaba a la coerción intensa. En aquella 
porción de Europa que es hoy la URRS, las rutas comerciales eran 
escasas y carentes de capitales. En el 990 d. de C., el principal centro 
de comercio y manufactura era Kiev, que servía como ramal septen- 
trional de la gran franja comercial que unía Bizancio con la India, 

China y el resto del mundo civilizado; Kiev estaba también situada 
en la ruta comercial norte?sur, de menor importancia, que conectaba 
el Báltico con Bizancio. En el año 988, según dice la tradición, el 
príncipe Vladimiro de Kiev había solidificado la conexión bizantina 
admitiendo el bautismo dentro de su variante de cristianismo. Los 
príncipes de Kiev, descendientes de vikingos que se habían traslada- 
do al sur en busca de conquistas, ejercían una débil soberanía sobre 
los gobernantes de otras ciudades-estado y ducados rusos. En el 
nivel local, gran parte de la tierra permanecía bajo la autoridad de 
comunas campesinas; como en el resto de la. Europa oriental, los 
terratenientes extraían rentas coercitivamente entre el campesinado 
en forma de impuestos, multas, derechos de explotación y trabajo a 
tiempo parcial en sus posesiones, pero sólo con dificultad podían 
intervenir en la forma en que familias y comunidades administraban 
sus propias parcelas. La escasez de poblamientos permitía que los 
labradores huyeran con relativa facilidad de los señores tiránicos y 
buscaran refugio en las tierras de otros señores. Los grandes terra- 
tenientes padecieron también repetidas incursiones y conquistas por 
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parte de los móviles pueblos de la estepa. Ahora bien, en una escala 
mayor, unos señores de la tierra, relativamente autónomos y arma- 
dos, dominaban la mayor parte del territorio. 

En el 990 d. de C., al oeste se estaba engrandeciendo un Estado 
polaco mediante la conquista de territorios nominalmente pertene- 
cientes al Sacro Imperio Romano. También estaba expandiéndose 
hacia el este; en 1069 su gran duque llevó a sus ejércitos hasta Kiev 
y colocó a uno de sus parientes en el trono de Rusia. Al noroeste, 
“los Estados vikingos realizaban periódicos intentos de ampliar sus 
fronteras a expensas de las tierras que se disputaban rusos y polacos. 
Al sudoeste, un belicoso Estado búlgaro miraba desafiante hacia Ru- 
sia. En la misma región, los reyes de Bohemia y Hungría (este úl- 
timo hacía poco tiempo coronado) estaban también deslindando sus 
propias zonas de dominio. En torno al borde occidental de Europa 
—notablemente en las Islas Británicas, la Península Ibérica e Italia— 
los invasores armados que continuamente se desparramaban desde 
Escandinavia y Oriente Medio solían capturar tierras y crear Estados 
de base agrícola; aunque de modo muy disperso, se asentaban en 
estas tierras. Prácticamente la totalidad del tercio oriental de Europa, 
en contraste, se estaba configurando en Estados perceptores. de tri- 
butos que afirmaban su derecho sobre extensos territorios: pero los 
gobernaban sólo levemente, cuando lo hacían. 

Al este, los conquistadores nómadas amenazaban la hegemonía 
de todo Estado sustancial y tenían, simultaneamente, fuertes intere- 
ses en la pervivencia de Estados agrarios que poder explotar. Cuan- 
do eran muchos en número y su fuerza excesiva para adherirse como 
parásitos a Otros Estados, algunos de ellos se asentaban gradualmen- 
te y formaban sus propios Estados explotadores. En estos modos 
diversos, estos pueblos configuraron la pauta de formación del Es- 
tado en Europa oriental a lo largo de 1.000 años a partir del 
500 d. de C. Uno tras otro, salieron como vendavales de la estepa: 
búlgaros, magilares, pechenegos, mongoles, turcos y otros muchos 
pueblos menores. 

Las invasiones desde el sudeste continuaron hasta muy pasado el 
-milenio, alcanzando su máximo en la década de 1230, cuando los 
mongoles saquearon Kiev y establecieron su hegemonía en sus do- 
minios. En aquellos momentos, los mongoles estaban en vías de 
gobernar la mayor parte de Eurasia, desde Rusia a China. En mu- 
chos de sus dominios, sin duda, el «gobierno» consistía en poco más 
que el requisito de sumisión formal, el cobro de tributos, la supre- 
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sión de aspirantes rivales y ocasionales incursiones militares contra 
súbditos insuficientemente cooperativos. Durante 2 siglos, no obs- 
tante, los príncipes rusos rindieron tributos y acatamiento a la Hor- 
da de Oro, que estableció su capital en el bajo Volga. Además, los 
khanes de la Horda solían obligar a los hijos de los prínciples rei- 
nantes a habitar en la capital mongola, sirviendo así como rehenes 
del comportamiento de sus padres (Dewey, 1988:254). 

A partir del siglo XV, la frecuencia e intensidad de los ataques 
del sudeste parecen haberse reducido con la caída del Imperio central 
mongol y cuando los jinetes armados de la estepa volvieron la mi- 
rada hacia los vulnerables, y mucho más ricos, Estados de su flanco 
meridional. Cuando los tártaros saquearon Moscú en 1571, marca- 
ron sin saberlo el fin de toda incursión grande sobre Rusia. En el 
siglo XVII, los. mongoles húngaros llegaron a colaborar con los rusos 
en la conquista' de Siberia. Es muy probable que la unión de devas- 
tadoras enfermedades (especialmente la peste) en la estepa eurásica 
y la apertura europea de rutas marítimas que ofrecían alternativas 
viables a la ancestral ruta caravanera desde China a la India y Europa 
disminuyeran los peligros que acechaban desdá la estepa a los crea- 
dores de los Estados rusos (McNeill, 1976:195- 

Llegado el año 1400, Europa, desde el Vístulala los Urales, estaba 
consolidándose en grandes Estados, entre ellos Lituania, la república 
de Novgorod y el reino de la Horda de Oro. Al noroeste, la Prusia 
de los Caballeros "Peutónicos y una Dinamarca que abarcaba tem- 
poralmente Suecia y Noruega dominaban el Báltito. En la primera 
mitad del siglo XVI, los inmensos gran ducados de [Lituania y Moscú 
dividían los territorios.por encima de la franja de rfeinos musulmanes 
que se extendía desde el este, siguiendo la costa forte del Mar Ne- 
gro, hasta Hungría, Grecia y el Adriático. (En 1569, Lituania se 
uniría a Polonia, situada al oeste, surgiendo así un enorme, si bien 
escasamente gobernado, Estado entre Rusia y el testo de Europa.) 
En el siglo XVI, la creación de la ruta marítima del Artico, desde 
Inglaterra y Holanda hasta Arkángel, fortaleció las relaciones eu- 
ropeas con el creciente Estado ruso. 

Las conquistas de. Pedro el Grande (1689-1725) y Catalina la 
Grande (1726-96) llevaron las fronteras rusas definitivamente hasta 
el Mar Negro, y provisionalmente hasta Estonia, Letonia y Karelia. 
Ambos soberanos intensificaron la participación de Rusia en la cul- 
tura y la política de Europa occidental. Al fin de las guerras napo- 
leónicas, las fronteras de la Rusia europea eran semejantes a las ac- 
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tales, adyacentes a Prusia, Polonia, Hungría y el Imperio otomano. 
El Estado otomano, en sí mismo resultado de las conquistas reali- 
zadas desde el este, ocupaba los Balcanes y se extendía hacia el oeste. 
hasta tocar la estrecha faja de territorio austríaco que bordea el Adriá- 
tico. Entre los siglos XVI y XVII, la totalidad de la frontera oriental 
de Europa se consolidó en Estados que reclamaban dominio sobre 
vastas extensiones de tierra. Al mismo tiempo, el Estado y la eco- 
nomía rusos cambiaron su orientación hacia el sudeste en favor del 
noroeste. Si se comparan con los Estados perceptores de tributos de 
los siglos XIII y XIV, estos Estados ejercieron un considerable control 
sobre sus lindes y un poder sustancial sobre la población que conte- 
nían. 

Polonia fue durante muchos siglos la excepción que confirmaba 
la regla, el país en que el soberano nominal no pudo nunca dominar 
alos grandes terratenientes, y raramente consiguió que se unieran 
en un esfuerzo sostenido y coordinado. En la década de 1760, cuan- 
do el Estado polaco ocupaba aún un territorio mayor que el de 
Francia, el ejército nacional reunía solamente 16.000 hombres, mien- 
tras que los nobles polacos tenían alrededor de 30.000 hombres en 
servicio de armas. Es ésta una época en que las contiguas Rusia, 
Austria y Prusia contaban con ejércitos de 200.000 a 500.000 hom- 
bres (Ratajczyk, 1987:167). Cuando se formaron los ejércitos masi- 
vos, el no poder igualar a los vecinos poderosos, o aliarse al menos 
con uno de ellos, era una invitación a la conquista. A fines del 
siglo XVII, Rusia, Austria y Prusia absorbieron segmentos contiguos 
de Polonia, no dejando finalmente nada de ella. 

Polonia volvió a ser presa de Prusia, Austria y Rusia en el si- 
glo XIX, pero por lo demás las fronteras europeas de Rusia perma- 
necieron relativamente estables hasta la Primera Guerra Mundial, de 
cuyos acuerdos surgieron una serie de pequeñas repúblicas —además 
de una Polonia considerable— al oeste de la recientemente formada 
Unión Soviética. La Segunda Guerra Mundial reincorporó algunas 
de aquellas repúblicas a territorio del Estado soviético, y todas las 
restantes quedaron bajo su órbita. Analizar la formación del Estado 
«ruso» implica, por tanto, seguir una titánica serie de cambios en 
hegemonía y territorios. 

Antes del siglo XX, ninguno de aquéllos territorios contenía una 
gran concentración de ciudades e incluso eran escasos los que llega- 
ban hasta las regiones de comercio intenso del continente. A partir 
de 1300, en efecto, con la contracción del antiguo cinturón comercial 
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que corría desde China a los Balcanes (y por tanto de su ramal 
septentrional hacia el Báltico), y con el bloqueo del acceso al Me- 
diterráneo y el Mar Negro. a causa de los mongoles, se redujo la que 
fue en su día una próspera red de ciudades, entre ellas Kiev, Smo- 
lensk, Moscú y Novgorod. La reanimación del comercio en el si- 
glo XVI multiplicó los centros urbanos, pero no dio origen a nada 
que pudiera asemejarse a la densidad urbana de la Europa occidental 
y mediterránea. El Estado ruso se formó en un entorno de capital 
exiguo. 

Este entorno era también rico en coerción. Durante los 5 siglos 
posteriores al 990 d. de C., los diversos Estados que se desarrollaron 
en aquella parte de Europa operaron a través de la conquista, se 
nutrieron de tributos y gobernaron (una palabra excesiva) principal- 
mente a través de magnates regionales que tenían sus propias bases 
de poder. Bajo la hegemonía mongola, los príncipes del norte, en 
gran medida independientes, parcelaron su soberanía, entregándosela - 
a nobles terratenientes que unieron en sus jurisdicciones el control 
económico y político sobre los campesinos. En el siglo XVI, al de- 
rrumbasrse los Estados mongoles, las conquistas rusas hacia el sur 
y el este generaron un sistema de concesiones de tierras y mano de 
obra a los guerreros, de trabajo forzado de los campesinos, de res- 
tricciones de su derecho a trasladarse y de impuestos en ascenso con. 
fines bélicos; empezaron a aparecer los perdurables rasgos de la ser- 
vidumbre rusa. 

Hasta aquel momento, los emperadores rusos intentaron gober- 
nar un inmenso territorio con fuerzas insuficientes. Regían aquéllos 
de modo muy indirecto, a través de una iglesia y una nobleza que 
detentaban enormes poderes y que conservaron su capacidad para 
frenar las demandas reales. Los zares moscovitas Iván III (el Grande, 
1562-1505) e Iván IV (el Terrible, 1533-84) empezaron a establecer 
un gobierno más directo minando el poder de los nobles indepen- 
dientes; en su lugar, crearon un ejército y una burocracia adheridos 
a la Corona mediante las imperiales concesiones de tierras de que 
gozaban sus principales cargos. «Iván [el Grande] y sus sucesores», 
dice Jerome Blum, 


pusieron su empeño 'en levantar las fuerzas militares que necesitaban para 
conquistar a los príncipes hermanos, para aplastar las ambiciones oligárqui- 
cas de sus propios boyardos,:para repeler invasiones exteriores y para ex- 
pandir su reino. Les hacía falta un ejército que fuera tan dependiente de 
ellos como fuera posible y de cuya lealtad pudieran ellos, por consiguiente, 
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depender. Pero carecían de fondos para comprar los hombres y la lealtad 
que requerían. Por ello decidieron emplear la tierra. 
(Blum, 1964:170-1) 


Así era la quintaesencia de la estrategia intensiva en coerción. 
Dado que la mayor parte de la tierra indispensable pertenecía a se- 
ñores armados semiindependientes, la reorganización de zar preci- 
pitó una serie de crúentas batallas con la nobleza. El triunfo fue de 
los zares. En este proceso, los señores que gozaban del favor ¡ impe- 
rial lograron una decisiva superioridad sobre sus refractarios veci- 
nos: podían confiar en la fuerza armada del gobierno para atar al 
campesinado —de otro modo sin trabas ni obligaciones— a sus tie- 
ras; aunque abundaron las excepciones y las infracciones, este prin- 
cipio supuso otro incentivo más para la multiplicación e cargos y 
para la colaboración entre funcionarios y terratenientes én la explo- 
tación del campesinado. 

Al noroeste, la concesión de pequeñas posesiones 4 avariciosos 
funcionarios incrementó la presión sobre los campesinos. Unida a la 
apertura de nuevos territorios al sur y el este, dicha pyesión generó - 
un despoblamiento de las antiguas zonas de agricultura estable, lo 
cual no hizo sino intensificar los incentivos para atar há los campesi- 
nos a la tierra mediante la práctica local y los decreyos imperiales; 
el llamado Código de la Asamblea de 1649 codificó [un sistema de 
servidumbre que había estado configurándose duranté 2 siglos. Ade- 
más, el trabajo de esclavos, sobre todo en las nuevas] zonas de asen- 
tamiento, siguió en expansión durante los siglos XVI. y XVI. En el 
siglo XVIH, al proponerse extraer rentas de esclavos. y- siervos, los 
zares eliminaron prácticamente la distinción legal entre ambos. Tras 
un abortado intento de cobrar impuestos a cada campesino, Pedro 
el Grande hizo responsables a los grandes nobles de la recaudación 
de un impuesto por alma, un acto que reforzó la interdependencia 
entre la Corona y los terratenientes, por no hablar del poder que 
ÉStOS, respaldados por el Estado, ejercían sobre sus desventurados 
siervos. En 1700, Pedro el Grande decretó que todo esclavo o sier- 
vo liberado debía presentarse de inmediato para el servicio militar, 
y si era inútil para éste debía vincularse a otro amo. Pedro creó así 
mismo una nobleza diferenciada, claramente jerarquizada por la ca- 
tegoría de su servicio al zar. Rusia adquirió, hasta un grado inima- 
ginable en Europa occidental, una jerarquía social definida, mante- 
nida y dominada por el Estado. 
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Desde la cima a'la base, la estructura surgida de las relaciones 
sociales dependía de la coerción. Cuando el Estado ruso empezó 2 
dedicarse seriamente a la guerra con sus fuertemente armados veci- 
nos occidentales, el esfuerzo para extraer las rentas necesarias de una 
economía no comercializada multiplicó la estructura del Estado. Al 
mismo tiempo, la conquista de tierras situadas entre Moscovia y el 
Imperio otomano expandió el aparato militar, exportó el estilo de 
servidumbre y tenencia de tierras ruso y acrecentó la burocracia 
imperial hasta su forma más plena y ponderosa. Pedro el Grande. 
inició el gran esfuerzo para eliminar separatismos y someter todos 
los sectores del Imperio —y sus rentas— a las normas moscovitas y 
la administración central: 


Acompañaba a la campaña de Pedro para erradicar el separatismo ucra- 
niano una política de extracción máxima de los recursos económicos y hu- 
manos del atamanato. Por primera vez se introdujeron la regulación de las- 
rutas comerciales, los monopolios del Estado, los aranceles sobre artículos 
del exterior y. los: i impuestos de 1 importación-exportación... Pedro el Grande 
inició ademas una masiva conscripción de cosacos no para la guerra, sino 
para las obras públicas imperiales: la construcción de canales, fortificaciones 
y, en especial, para el proyecto predilecto de Pedro, la nueva capital de San 
Petersburgo. 

(Konut, 1988:71; véase también Raeff, 1983) 


Catalina la Grande completó la incorporación de Ucrania me- 
diante la inmediáta abolición del semiautónomo atamanato. Aquella 
misma burocracia alcanzó entonces a todos los rincones del Imperio. 
El desafío de guerrear con la Francia napoleónica, que transformó 
la estructura del Estado en gran parte de Europa, fortificó al Estado 
ruso, magnificó su presupuesto, tributación y personal, expandió sus 
fuerzas armadas y fijó firmemente un Estado profundamente coerci- 
tivo. | 

En modos “aproximadamente similares, los Estados ruso, polaco,. 
húngaro, serBio y brandenburgués se formaron sobre la base de fuer- 
tes alianzas entre príncipes guerreros y terratenientes armados, gran-. 
esiones de poder gubernamental a la nobleza y la pequeña 
nobleza, explotación.conjunta del campesinado y un margen de ac- 
ción restringido para el capital mercantil. Repetidamente, los jefes 
de fuerzas conquistadoras que carecían de capital ofrecieron botín y 
tierras a sus partidarios, para verse después enfrentados al problema 
de contener a los grandes guerreros-terratenientes creados como con- 
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scuencia. Los mongoles sobresalen como excepciones, porque ra- 
tamente se asentaron para atender a sus propias tierras y por lo 
común siguieron viviendo de los tributos cobrados en virtud de la 
perpetua amenaza de una devastadora invasión. 

Pese a que el peso relativo de la Corona y la nobleza (y, por 
consiguiente, la medida en que la guerra creó estructuras de Estado 
perdurables) varió significativamente de uno a otro Estado, todos 
éllos se diferenciaban de sus vecinos europeos por su fuerte recurso 
ala coerción bruta. Cuando, en el siglo XVI, grandes cantidades de 
erfano de Europa Oriental empezaron a fluir hacia el oeste, la es- 
tructura vigente de control permitió a los grandes señores benefi- 
ciarse directamente de aquel tráfico: emplearon el poder del Estado 
para contener a los comerciantes. y coaccionar a los productores 
campesinos, creando con todo ello una nueva condición de servidum- 
bre. En aquel equilibrio de poder, incluso una amplia comercializa- 
tón no generó ciudades, ni una clase capitalista independiente, ni un 
Estado que pudiera asemejarse más a los de la Europa urbana. 

“La experiencia de Sicilia representa un curioso paralelo de la de 
las potencias de Europa Oriental. Sicilia fue durante muchos siglos 
un granero, una fuente abundante de grano para todo el Mediterrá- 
neo. Ahora bien, sus gobernantes árabes y normandos forjaron una 
dianza con los terratenientes militarmente activos que dejó escaso 
margen para ciudades y capitalistas en esta isla. El rey Federico IL, 
que subió al poder en 1208, subordinó las ciudades a su glorioso 
Estado. «El sometimiento de las ciudades por parte de Federico IL», 


nos dice Mack Smith, 


contribuyó a garantizar que no existiera nunca una clase de comerciantes o 
de funcionarios civiles lo bastante independiente y vigorosa para contrarres- 
tar a la aristocracia terrateniente, y esta ausencia de contrapeso a la aristo- 
cracia sería un factor fundamental en la decadencia política, cultura y eco- 
nómica de Sicilia. Siempre que un gobierno fuerte fracasaba, eran los nobles 
y no las ciudades locales las que llenaban el vacío de poder. Eran por con- 
siguiente poblaciones foráneas —Pisa, Génova, Venecia, Amalfi, Lucca— las 
que dominaban el comercio siciliano. 

(Mack Smith, 1968a:56) 


- Ese predominio exterior del comercio se mantuvo durante 6 si- 
glos, con la consecuencia de que Sicilia, de gran riqueza agrícola, fue 
siempre pobre en capitales y estuvo siempre sometida a un control 
COErcitIvO. 
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Empezamos a percibir una pauta de uniformidad y variación en-. 
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tre las vías intensivas én coerción . n hacia. la formación. . del “Estado: 


¿AA 
¿our dea e 
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vamente poto importante en los. países nómico, la pres 
las ciudades y el capital mayor en la Península Ibérica, y-Sicilia, que 
en la Europa del Este y el Norte. Pero en' todas partes esta combi- 
nación alentó uná estrategia de conquista en que los señores territo- 
riales se coaligaron frente a enemigos comunes y, simultáneamente, 
contendieron entre sí por la superioridad en su propio territorio, 
cediendo el señor más poderoso el control de la tierra y la mano de 
obra a sus compañeros a cambio de ayuda militar. En líneas gerie- 
rales, esta estrategia dejaba poco espacio para una burguesía autó: 
noma, de ahí la acumulación y concentración de capitales fuera del 
Estado. 

Ahí comenzaron las diferencias. En algunas zonas (Polonia y 
Hungría son los ejemplos evidentes) los nobles guerreros conserva- 
ron grandes poderes, entre ellos la capacidad para poner y deponer 
monarcas. En otras (Suecia y Rusia son casos paradigmáticos) un 
solo poder lograba establecer su precedencia construyendo una bu- 
rocracia de Estado que otorgaba grandes privilegios a los nobles y 
el clero frente al pueblo llano, pero les obligaba al servicio del Es- 
tado. En otros lugares (como serían Sicilia y Castilla), una nobleza, 
cuyos miembros más ricos y poderosos vivían en la capital de los 
ingresos Obtenidos en posesiones lejanas y de las rentas del Estádo, 
coexistía con unos funcionarios del Estado que habían penetrado en 
todas las provincias y contaban con el clero y la nobleza local para 
imponer el cumplimiento de la real voluntad. La gran división, pues, 
era la que separaba la primera variante de las otras dos: la que des- 
lindaba claramente los Estados en que nobles terratenientes armados 
y rivales mantuvieron durante mucho tiempo su autoridad, de aque- 
llos en que uno de.ellos estableció desde pronto su supremacía sobre 
todos los demás. En todos los casos, estos Estados crecieron siempre 
aquejados de falta « de « capital, trocaron privilegios garantizados por por 
el Estado por “una fuerza armada nacional y recurrieron intensamen-' 
te ala coerción pará asegurar el cumplimiento de las regias demandas. 
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¡Qué enorme contraste con los Estados de Flandes y el norte de 
Italia! Consideremos el caso del alto Adriático, el arco costero que 
corre de Ravenna a Trieste. Durante siglos enteros, Venecia dominó 
esta región tanto económica como políticamente. Pero al sur, po- 
tencias rivales luchaban por el dominio de la zona litoral. Ravenna, 
por ejemplo, habiendo sido residencia de emperadores romanos y 
godos, fue una república durante el milenio, no quedando bajo con- 
trol veneciano hasta los siglos XIV y XV, y desde entonces hasta el 
Risorgimento fue dominio del Papa. Al oeste, una región de múlti- 
ples ciudades-estado se sometió a las conquistas venecianas del si- 
glo XIV, dando así a la ciudad-imperio de Venecia una frontera co- 
mún con Lombardía, que fue primero un Estado independiente y 
después posesión, sucesivamente, de España, Austria y la*Eralia uni- 
ficada. Al norte, el Sacro Imperio Romano y los Estados que le 
sucedieron siempre fueron influyentes, y en ocasiones dominaron la 
costa. Ál este surgió un.imperio tras otro en expansión hacia el 
Adriático. En el año 990, el Imperio bizantino tenía el dominio no-- 
minal de Dalmacia y la región véneta, mientras que un oscuro Im- 
perio «romano» con base en Europa central reclamaba la soberanía 
de porciones adyacentes de Italia. 

. Para simplificar una historia muy compleja, centrémonos en Ve- 
necia, y examinemos sencillamente la interacción de esta ciudad con 
todas estas potencias contendientes. Nos interesaremos en: la inte- 
racción entre sustanciales y crecientes conceñitracionies de ' capital” y 
concentraciones de coerción débiles Y fragmentadas; la profunda ; in- 
fluencia de los capitalistas en todo intento de crear un Poder. coer- 
citivo autónomo; la aparición de un Estado navegante próspero,.. efi- 
diente, voraz y orientado a la protección; la posterior reducción. de 


n.-». 


men, la quintaesencia de la formación del Estado.intensiva en capital. 

”” La invasión lombarda de Italia (568 d. de C. ) había transformado 
un puñado de pescadores y salineros en un conjunto de poblamien- 
tos de refugiados con fuertes vínculos con la Italia continental. Ve- 
necia quedó como parte nominal del Imperio bizantino, mientras 
que primero los lombardos y luego los francos capturaron una bue- 
na parte del territorio cercano. Hasta el 990 d. de-C., mientras el 
Imperio bizantino caminaba hacia su apogeo, Venecia sirvió princi- 


palmente como centro de transferencia de las mercancías enviadas al 
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norte de Italia por los comerciantes que operaban dentro del sistema” 
bizantino; la ciudad enviaba sus propios mercaderes a Pavía y otros. 
mercados del interior, cambiando sal, pescado y artículos preciosos" 
de Oriente por graño y Otras materias de primera necesidad. Peró: 
al volverse hacia el mar, los comerciantes venecianos añadieron los : 
esclavos y la madera a sus mercancías. También ampliaron la in- 
fluencia comercial y política de la ciudad sobre gran parte del Adrií- 
tico. 

En el Mediterráneo de aquella época, los límites de la construc- 
ción naviera y de la navegación significaban que los barcos se ceñían 
a las costas, seguían un número relativamente pequeño de rutas —de- 
finidas por los vientos, las corrientes y los bajíos—, hacían frecuen-' 
tes escalas para abastecerse de agua y otros suministros, evitaban a 
los corsarios con dificultad una vez que topaban con ellos, y cuando 
navegaban a distancias largas sólo podían pegao transportar bie- 
nes valiosos (Pryor, 1988). Ningún Estado se convertía en gran, po, 
tencia marítima sin disponer de ampli plios os privilegios en muchos puer:. 


Su y 


tós fuera deso” territorio-de La Estados que en “efecto domi 
'acceso a las largas rutas io el comercio con aquellos Buen 
tos y el!uso' de: éstos como bases para que los corsarios hicieran 
objeto de sus rapiñas al comercio de otras potencias. Durante algún 
tiempo, Venecia cumplía todas estas condiciones y se convirtió en 
la mayor potencia marítima del Mediterráneo. Venecia contribuyó 
fuertemente a que los Estados cristianos pudieran arrebatar impor- 
tantes vías marítimas al control musulmán, lo cual se inició en el 
siglo X y no recedió hasta los avances turcos del siglo XIV. Sólo la 
consolidación del poder otomano en los siglos XV y XVI comprome- 
tió seriamente el predominio occidental sobre las rutas marinas me- 
diterráneas (Pryor, 1988:172-8). 

En el siglo XI, la flota veneciay'a empezó a adentrar su comercio 
en el Mediterráneo y a luchar cóntra otros rivales —dálmatas, hún- 
garos, sarracenos y normande$— por el control del Adriático. Fuer- 
zas venecianas ron Dalmacia en el año 990, pero la per- 
dieron ante un Estado húngaro en expansión en torno al 1100; du- 
rante los siguientes 5 siglos, los venecianos dominaron la actividad 
comercial de Dalmacia, pero su poder político sufrió altibajos en 
función de la expansión y contracción de los Estados territoriales 
del Este. Por su colaboración con el emperador bizantino en las 
guerras contra sus enemigos, recibieron excepcionales privilegios co- 


linajes del Estado nacional 217 


merciales en este imperio, entre ellos su propio barrio en Constan- 
tinopla (1082). Como los comerciantes de la Hansa en Escandinavia 
yel norte de Alemania, los mercaderes venecianos llegaron a admi- 
nistrar gran parte del comercio bizantino a larga distancia. Durante 
él siglo XII, expandieron su ámbito a todo el Mediterráneo oriental, 
wiendo, con buenos beneficios, comercio, piratería y conquista, ac- 
vidades que se complementaban entre sí. Hacia el 1102, Venecia ' 
poseía su propio barrio mercantil en Sidón; en el 1123 había esta- 
blecido también una base en Tiro. 

En 1203 y 1204 Venecia recibió los frutos de su estrategia com- 
binada, cuando un artero dux desvió una cruzada hacia Constanti- 
mpla y descargó un golpe de muerte sobre el Imperio bizantino. 
Los caballos de bronce de San Marcos, capturados en Constanti- 
nopla, se yerguen aún hoy como monumento a aquel tour de 
force. Venecia acabó por controlar grandes porciones (legalmente, 
tres octavas partes) del desaparecido imperio. La ciudad otorgó 
entonces feudos en las islas griegas a los miembros de sus grandes 
familias, a condición de que mantuvieran abiertas las rutas comer- 
ciales, 

- “Durante todas sus conquistas, primaron siempre los intereses co- 
merciales venecianos. Las primeras familias de la ciudad eran comer- 
ciantes y banqueros, el dux provenía de este mismo patriciado, las 
fuerzas militares de la ciudad se extraían de su propia población y 
su. política militar y diplomática alentaba el establecimiento de mo- 
nopolios comerciales, la protección de los comerciantes y la canali- 
zación del comercio a través de Venecia, en lugar de la creación de 
un gran imperio territorial. Una vez que hubieron consolidado su 
posición de superioridad, las. autoridades venecianas se hicieron rea- 
cias a tolerar la piratería y a dar patentes de corso, dado que ambas 
cosas serían un peligro para las inversiones en un comercio pacífico. 

El predominio marítimo de esta ciudad, a su vez, abrió nuevas 
oportunidades de beneficios en el transporte seguro de bienes y per- 
sonas. Las compañías de transporte venecianas se enriquecieron tras- 
lidando cruzados, y después peregrinos, a Tierra Santa. Los fletes 
por el transporte de cruzados a Constantinopla, en 1203, «sumaban 
aproximadamente el doble de las rentas anuales del rey de Inglate- 
rra» (Scammell, 1981:108). Además, pese á sus servicios a cruzados 
y peregrinos, los gobernantes venecianos no vacilaron en hacer tra- 
tos con los enemigos de la cristiandad. Después que Trípoli (1289) 
y Acre (1291) cayeran ante los turcos otomanos, por ejemplo, Ve- 
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necia negoció de inmediato un tratado con los otomanos para h 
conservación de sus antiguos derechos mercantiles. l 

Dentro del Adriático, las ciudades rivales no podían mantener su 
autonomía frente a Venecia sin la ayuda de otras potencias conti- 3 
nentales. Trieste y Ragusa, por ejemplo, eran también ciudades mer-* 
cantiles que gozaban de una cierta independencia, pero no podían: 
contener a Venecia sin ayuda del exterior. Venecia conquistó Trieste: 
en 1203, y retuvo este puerto en precaria servidumbre a lo largo de: 
más de un siglo. Durante la frustrada sublevación de Trieste en 1368, ' 
el duque Leopoldo de Austria, un antiguo enemigo de Venecia que 
ansiaba un acceso al Adriático, envió una fuerza de auxilio. En 138), 
Trieste logró ponerse bajo la soberanía de Leopoldo; Trieste fue, 
entonces austríaca (en realidad, fue el principal puerto de Austris)] 
hasta el siglo XX. : 

Ragusa/Dubrovnik siguió una estrategia aproximadamente simi 
lar. Ragusa vivió bajo dominio nominal de Venecia hasta 1358, pero; 
antes había conservado una relativa independencia cultivando las bue-; 
nas relaciones con los reinos vecinos de Serbia y Bosnia, en cuyo 
comercio tenían un lugar preponderante sus mercaderes. La expan-' 
sión de Hungría expulsó a Venecia de Dalmacia en la década de 1350 ' 
y otorgó a Ragusa una posición prácticamente independiente en la 
periferia de su imperio. Cuando los turcos otomanos lograron do-' 
minar los Balcanes en los años 1460, los patricios-comerciantes de. 
Ragusa consiguieron negociar acuerdos similares con los nuevos je- 
fes musulmanes. Amparada frente a la conquista italiana por sus 
sucesivos protectores, y con la garantía de una gran autonomía den- 
tro de los imperios eslavo y otomano gracias a su posición comer- 
cial, Ragusa actuó como una ciudad-estado esencialmente indepen- 
diente hasta la invasión napoleónica de 1808. 

Pese a que las ciudades italianas cuyas líneas de abastecimiento 
dominaba Venecia, y las ciudades dálmatas sobre las que Venecia 
ejercía un control directo, se esforzaron continuamente por limitar 
la hegemonía veneciana, ¡Venecia competía por el poder marítimo 
más directamente con Génova, un Estado navegante similar. A fi- 
nales del siglo XIII, Génova se expandió por todo el Mediterráneo 
occidental y más allá de Gibraltar por la costa atlántica, igual que 
Venecia había penetrado en el Mediterráneo oriental y el Mar Ne- 
gro; pero Génova accedió al Este con mayor eficacia que Venecia al 
Oeste; las dos potencias chocaron especialmente en los puntos de 
encuentro de sus zonas marítimas. El predominio genovés sobre el 
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¿Mar Negro de fines del siglo X111 bloqueó el acceso de Venecia al 
evo comercio que iba de Trebisonda a China a través de terri- 
'torio mongol. Una vez que las fuerzas venecianas hubieron bloquea- 
le y capturado la flota genovesa en la ensenada de Chioggia (1380), 
Eno obstante, Venecia predominó en el Este. 
Después del milenio, al aumentar la presencia de Venecia en el 
¡comercio del Adriático y el Mediterráneo oriental, la población de 
jeta ciudad aumentó hasta convertirse en una de las mayores de 
Europa: 80.000 habitantes o más en 1200, ciento veinte mil aproxi- 
'madamente en 1300. Aunque la Peste Negra (introducida en Italia 
por los galeones genoveses que regresaban de Caffa) mató a más de 
Ja mitad de la población en 1347, 1348 y 1349, el número. de habi- 
¡antes osciló en torno a los ciento veinte mil durante: varios si los 
¡posteriores, y en reálidad hasta hoy. A partir del siglo XIIL,1áS ma- 
inufacturas y el comercio desplazaron a la navegación c 
: dades predominantes de la ciudad. Pero Venecia siguió siendo un 
¡eslabón decisivo en el comercio marítimo y una graf potencia en la 
“política marítima. Su imperio se extendía, por ejemplo, hasta Chipre 
en 1573 y hasta Creta hasta 1669. Las fuerzas qe la ciudad guerrea- 
Ton para no perder acceso a estas oportunidadés comerciales y gue- 
-frearon para rechazar a otros rivales como Génova. Ánte todo y 
“sobre todo, sus gobernantes cobraron fama por su habilidad para 
librar guerras marítimas sagaces y victoriosas con costes relativamente 
bajos para los mercaderes, banqueros y manufactureros de la ciudad. 
El carácter del comercio veneciano facilitó la creación de un Es- 
-tado excepcionalmente adaptable y predatorio. A diferencia de los 
holandeses, que acumularon su riqueza gracias al transporte de pro- 
- ductos voluminosos, como granos, sal y vino, los venecianos se con- 
centraron en costosos artículos de lujo: especias, sedas, esclavos. 
- Aún más, era frecuente que transportaran grandes cantidades de me- 
tales preciosos. La eficiencia, el monopolio y la protección militar 
frente a merodeadores, s eran, por. consiguiente, decisivos.para.su.buez 
ma fotuna. «[Plese a que otras potencias imperiales pudieran dedicar 
; buena parte de sus energías y recursos a la defensa de un determi- 
-nado monopolio», observa G. V. Scammell, «en ninguna, salvo en 
Venecia, se convirtió su gestión y protección, en efecto, en finalidad 
absoluta de la existencia de dicha potencia, suministrando el Estado 
barcos para:su operación y una armada y un imperio para su salva- 
guarda» (Scammell, 1981:116). Un Estado semejante iba a la guerra 
.lo menos posible, pero cuando lo hacía era implacable. 
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Los dux, en especial, eran responsables de la acción guerrera. Los 
primeros dux habían sido servidores del Imperio bizantino. Al es* 
tablecer Venecia su independencia frente «a este imperio, los dux 
actuaron primero como príncipes electos pero después como prín-. 
cipes soberanos, sin consultas formales a la comunidad y designando: 
a sus sucesores dentro de sus propias dinastías. Con el crecimiento 
de la ciudad a partir del 990 d. de C., no obstante, Venecia fue 
avanzando cada vez más hacia una oligarquía formal. Una asamblea 
general, en que las grandes familias desempeñaban un papel prepon: 
derante, elegía al dux. Este debía consultar a un consejo que, en 
teoría, representaba al Commune —formado por todos los poblados 
de la ensenada— y, en la práctica, era portavoz de las grandes fami- 
lias del poblamiento central. Como tantas veces ocurre, el consejo 
formal se constituyó cuando un aspirante a soberano se enfrentó a 
un grupo de intereses bien definidos y dispares sin cuyo respaldo 
no podía gobernar. Con el tiempo, el gran consejo fue haciéndose 
cada vez más excluyente; en 1297, sus puestos eran esencialmente 
hereditarios. En 1300 y 1310, el consejo tuvo que enfrentarse a re- 
beliones populares contra la exclusión de los no patricios de sus 
deliberaciones. Desde aquel momento, los miembros de la oligarquía 
lucharon por lograr preeminencia dentro de la ciudad, pero nunca 
cedieron el control colectivo sobre los destinos de ésta. 

Más que un solo consgjo regente, en efecto, las sucesivas luchas 
por el poder' produjeron una jerarquía cambiante de consejos, desde: 
los propios asesores del dhx hasta la asamblea general de todos los 
habitantes, reducida ya esta última a la ratificación de las decisiones 
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tado: a su vez reg flaba la actividad comercial de sus ciudadanos. <El 
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lo haría probablemente en una galera construida por el Estado, gobernada 
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por un capitán elegido por el Estado, como parte de un convoy organizado 
por el Estado, y cuando llegara a Alejandría o Acre, había muchas posibi- 
dades de que le ordenaran que se uniera a otros venecianos en la compra 
tonjunta, dispuesta por el Estado, de algodón o ¡pimienta. Las ventajas de 
tste sistema eran que los precios se mantendrían más bajos si los venecianos 
o competían entre sí. El sistema de convoyes para los viajes largos se 
itemonta al menos al siglo X!1. En el XII el carácter ya rutinario de su or- - 
:gnización permitía la salida de los dos convoyes de galeras al año hacia el 
“Mediterráneo oriental, y hacia comienzos del xIv había también navegacio- 
lis anuales hacia Inglaterra y Flandes, al norte dei Africa («Berbería») y a 
:Áigues-Mortes (cercano a la desembocadura del Ródano). El arsenal —los 
astilleros del Estado— se remonta a comienzos del siglo X111, y los materia- 


ls empleados allí eran adquiridos por lo general directamente por la repú- 
¿blica de Venecia. 


: 
in 
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! (Waley, 1969:96) 
- El Estado, comité ejecutivo de la burguesía, se tomaba en serio 
“sus responsabilidades. 

- Con todo, el Estado veneciano no fue nunca voluminoso. El 
sistema fiscal se prestaba a un gobierno reducido. En 1184, por ejem- 
plo, Venecia estableció un monopolio sobre la producción y venta 
de sal de la ensenada de Chioggia; pese a que dicho monopolio 
fomentaba el pequeño contrabando y el fraude, producía así mismo 
sustanciosos ingresos sin utilizar una mano de obra numerosa. Des- 
de el siglo XIII en adelante, el commune creó una deuda consolidada. 
Fl Monte Vecchio y los restantes Monti que le sucedieron —-llos 
valores que representaban dicha deuda— llegaron a convertirse en 
inversión predilecta de Venecia y otros lugares. La ciudad se endeu- 
«daba para costear las guerras, y después recurría a aduanas y alca- 
balas para pagar. Las grandes cofradías rituales y de caridad, las 
Scuole Grandi, prestaron sustanciales sumas al Estado (Pullan, 
1971:138). Dado que podía pedir préstamos a sus propios comer- 
cantes y gravar los flujos de una economía ampliamente comercia- 
lizada, el Estado creó pocas organizaciones nuevas para sus finanzas. 

El siglo XIV involucró a Venecia más fuertemente en la guetra 
por tierra, y la estructura del Estado se incrementó de modo corres- 
pondiente. Cuando las ciudades-estado del norte de Italia empeza- 
ron a expandir sus “territorios, pusieron en 1 peligro tanto las fuentes. 
de producción industrial de Venecia en tierra firme como el acceso 
de s de sus Comerciañités alas vitales rutas que atravesaban los s Alpes. Los 
venecianos iniciaron dos juegos fatídicos: las conquistas en territorio 
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continental y una serie de alianzas cambiantes con las potencias del ; 
norte de Italia. A fines del siglo, Venecia estaba organizando coali-| 
ciones contra Francia y uniéndose a poderes como el rey de Castilla: 
y el emperador alemán. Una serie de embajadores permanentes se: 
distribuyeron por las primeras cortes de Europa. El avance turco er: 
torno al Mediterráneo oriental, e incluso dentro de Italia, llevó sir; 
multáneamente a Venecia a intensificar la guerra naval, , 

La escala. en expansión de la guerra originó. ciertos cambios en 
las organizaciones bélicas de la ciudad. Por vez primera, Venecia ¡ 
“confió. la acción ¡guerrera a" forasteros, condottieri, que empleaban: 
mercenarios en grandes cantidades. El gobierno contrapesaba la in- 4 
fluencia del condottiere enviando comisionados patricios, provedito- 
rio, que tenían amplias competencias enviando comisionados patri- 
cios, proveditorio, que tenían amplias competencias sobre los sumi ¿ 
nistros, la paga y en ocasiones la estrategia militar misma (Hal, ; 
1979). No mucho tiempo después, la ciudad recurrió a la conscrip-: 
ción en sus territorios vasallos y en la propia Venecia, donde los i 
gremios de artesanos y tenderos tuvieron que suministrar contingen- 
tes de remeros para las galeras de guerra. En el siglo Xv, Venecia ; 
empezó a obligar a los condenados y los cautivos a tripular sus : 
galeras; en virtud de todo ello, las galeras dejaron de ser trirremes 
—que requerían tres remeros expertos, cada uno con un remo pro-. 
pio, en cada. banco— para ser naves de un solo remo grande por 
banco, sobre el cual hasta los prisioneros inexpertos, renuentes y 
encadenados podían inclinar su peso. Los días de las fuerzas exclu- 
sivamente voluntarias habían pasado hacía mucho tiempo. 

La intensificación de la guerra y-el abandono del ciudadano- 
dado crearon nuevas cargas financieras para la ciudad. Á fines mi 
siglo XIV, Venecia recaudaba empréstitos forzosos, impuestos sobre. 
las rentas e impuestos directos sobre el patrimonio para satisfacer 
las deudas generadas por la guerra. Pese a todo, estos esfuerzos de 
excepción no generaron una burocracia voluminosa o permanente; 
en una economía altamente comercializada, los furiciónariós de. 663 
ción y.un pequeño .cuerpo. profesional de escribanos y secretarios, 
administraban.las.cuentas,de la ciudad sin un personal numeroso. El 
Estado adjudicaba una serie de responsabilidadés”a la ciudadanía, 
como cuando requirió a las Scuole Grandi para que construyeran 
una parte de la flota de guerra a expensas propias (Pullan, 1971; 
147-56; Lane, 1973b:163). Y no puede decirse tampoco que las obli- 
gaciones financieras agobiaran al aparato fiscal del Estado. Al co- 
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;menzar el siglo XVI, mientras otros Estados europeos iban acumu- 
ando onerosas deudas de guerra, Venecia logró liquidar temporal- 
imente la totalidad de su endeudamiento a largo plazo (Lane, 
:19732:326). 
Mucho antes del 1600, la ciudad dejó atrás su apogeo de poderío 
«comercial. A partir del siglo XV, toda una concatenación de hechos 
redujo Venecia a actor secundario en la escena internacional: la ex- 
pulsión de Venecia de los puertos del Mar Negro y el Mediterráneo 
oriental por parte de los turcos, el práctico encerramientoide 'Vene- 
-cla, rodeada por los territorios de los Imperios Habsburgo, Borbón 
yy turco, el menor acceso de Venecia a la madera, la consecuente” 
idecadencia de la industria naval, su declinante capacidad para cor 
¡trolar Dalmacia y la competencia-más-piratería en el. Mediserváneo 
«de potencias marítimas. atlánticas, como Holanda e Inglaterra. Me 
diante la circunnavegación de Africa y la. penetración en las rutas 
comerciales del Océano Indico, los mercaderes portugueses rom- 
¡pleron el dominio absoluto de Venecia sobre el comercio de espe- 
«clas. A fines del siglo XVI, los navíos portugueses transportaban en- 
tre una cuarta parte y la mitad de todas las especias y los medica- 
-mentos que los europeos traían desde el lejano oriente (Steensgard, 
-1981:131). La preponderancia portuguesa no fue, sin embargo, du- 
iradera; pasado un siglo, las Compañías holandesa y británica de las 
Indias Orientales, con su eficiente organización, habían desplazado 
:2.sus rivales ibéricos (Steensgard, 1974). 

La aparición de los buques veleros armados de grandes ds 
siones en el escenario mediterráneo quebró la prolongada hegemonía 
¿de la galera veneciana. A partir de entonces, Venecia siguió dinámica 
Ñ independiente, dedicada en medida creciente a la manufactura y la 
¡Administración de su territorio continental, pero nunca más sería la 
: primera fuerza del Mediterráneo. Aun dentro del Adriático, en su 
día prácticamente lago particular de la ciudad, los navíos venecianos 
¡de siglo XVI no consiguieron contener a los comerciantes rivales de 
:Ragusa O frenar los. ataques predatorios de los piratas. En el si- 
do XVII, Venecia renunció al intento de excluir barcos de guerra 
cextranjeros de su golfo. Por entonces, no solo Ragusa, sino también 
¡Trieste y Ancona eran activos competidores en el comercio adriático. 
. Venecia se conformó con una política general de neutralidad mi- 
«Jitar y diplomática, un importante nicho económico, un creciente 
¿recurso a los territorios continentales como base económica y una 
vida pública republicana dominada por la antigua oligarquía. «En la 
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difícil elección entre independencia política y éxito comercial», con- 
cluye Alberto Tenenti con respecto al siglo XVH, «en su incertidum- 
bre sobre su propia suerte, la altiva determinación de Venecia brilló 
aún sobre todos sus errores y sus torpes acciones. En lugar de elegir, 
como la vecina Ragusa, una vida sin riesgos y sin historia, la antiguá 
ciudad-estado se negó a ceder ante el predominio de ninguna otra: 
potencia, ya fuera ésta turca o papal, española o Habsburgo» (Te- 
nenti, 1967 :xvli-xvii1). 

Fue, sin embargo, una opción finalmente fracasada: en 1797, la 
invasión napoleónica acabó con el orden de cosas del siglo XVII. 
Venecia y sus territorios continentales pasaron a ser propiedad pri- 
mero de Austria, después del reino napoleónico de Italia y luego 
nuevamente de Austria. En 1848, un grupo de insurgentes dirigidos 
por Daniele Manin se hicieron con el poder brevemente, pero Aus- 
tria pronto metió en cintura a sus levantiscos súbditos. Pur último, 
en 1866, la derrota de Austria a manos de Prusia dejó a Venecia en 
libertad para incorporarse al nuevo Estado nacional italiano. 

Venecia siguió una singular trayectoria histórica. Sin embargo, la 
historia de la ciudad tenía semejanzas con Génova, Ragusa, Milán, 
Florencia y hasta Holanda, Cataluña o la Hansa. En el siglo XIV, al 
fin y al cabo, Barcelona enviaba comerciantes en todas las direccio- 
nes del Mediterráneo, y regía sobre Tebas, Atenas y el Pireo. La 
República de Holanda, una federación de centros mercantiles fre- 
cuentemente turbulenta, fue uno de los Estados predominantes «de 
Europa durante más de un siglo. Ciudades-estado, ciudades-imperio 
y fe fede ciones. prbanas mantuvieron durante _múchos de pue su en 


yeron instituciones rey resentativas de llas da comerciales den: 
tro de la organización misma del Estado. 


mas 


les fomentó e denallo de Estados alzados en torno a la “PrO- 
tección “y expansión” dela ¿mpresa .comercial_—en especial, en ha 
experiencia europea, de la empresa marítima—. 2) Las instituciones 


creadas por la burguesía para. la, defensa.. de sus propios intereses 


legaron 2 CONVErtirse en Ocasiones en instrumentos de. administra, 
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ón del Estado; Venecia, Génova y la República de Holanda logra- 
ron una extraordinaria fusión de gobierno municipal y nacional. 3) El 
¡acceso a capitales y capitalistas permitió a estos Estados endeudarse, 
"gravar, comprar y hacer la guerra con eficacia « sin crear administra- 
, a0néS” “hácionales voluminosás y persistentes. Hasta que la escala 
ímisma de la guerra con ejércitos y marinas reclutados nacionalmente - 
superó su poder militar, eficiente pero reducido, los Estados inten- 
sivos en capital prosperaron en un mundo bélico. No mucho des- 
¡pués de que los Medici, con ayuda de los ejércitos papales, volvieran 


:1regir en su Florencia natal, Niccóló Machiavelli escribía: 


:sialguien desearse constituir una república en un país donde son numerosos 
¿los señores, no lo conseguirá hasta haberlos destruido a todos; y el que 
«desee constituir un reino o principado donde prevalezcan la libertad y la 
Igualdad, fracasará igualmente, a menos que excluya de la general igualdad 
¡+unos CUAntOS de los espíritus más audaces y ambiciosos, y los convierta 
¡in señores, no sólo de nombre sino también de hecho, otorgándoles castillos 
¡y posesiones, así como dineros y súbditos; de tal modo que, rodeado por 
ellos, pueda mantener su poder, y que mediante este respaldo puedan satis- 
¡ cer su ambición, y los demás puedan ser obligados a someterse a ese yugo 
¡al que sólo la fuerza ha podido sujetarlos. 

(Discursos, 1, 55; debo esta apropiada referencia a Richard Frank) 


- Ante todo y sobre todo, los señores —es decir, los aristocráticos 
terratenientes— a: asumieron la responsabilidad en los Estados inten- 
pu rr e A A E as 


sivos en coerción, mientras que los: cap ritalistas —es. decir, comer- 

icantes, banqueros y fabricantes— reci en sus Opuestos inten- 
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¿SIVOS en Capital.” La diferencia c de sus experiencias de dependió de cuán- 


«de se form rmaran, cuánto territorio quisieran controlar, el grado en 
¿que la que La agricultura y la manufactura llegaran'a ser parte de sus ases 
«conómicas y en qué clase de productos sé especializaran. '** * 

“Todos estos factores dependían, a su vez, del emplazamiento geo- 
fico y' geopolítico del núcleo de ciudades de cada Estado. La 
: presencia de extensos hinterlands agrícolas, cuando existía, fomen- 
“taba la formación de grandes Estados territoriales. La contiguidad a 
imperios y Estados nacionales de dimensiones considerables favore- 
cia bien la absorción en dichos Estados, bien la participación en la 
lucha por el dominio de territorios. Estas variaciones, no obstante, 
¡operaban dentro de los límites impuestos por la poderosa presencia 
de capitales y capitalistas. 
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Trayectorias de coerción capitalizada 


Es claro que no todo el alto Adriático ilustra la vía capitalista 
hacia la formación del Estado de modo igualmente adecuado. Aus- 
tria consiguió con el tiempo reclamar una significativa porción de la 
costa, incluida Trieste, y subordinarla a un Estado que tenía fuertes 
intereses coercitivos en otros puntos. Los Imperios bizantino, ser- 
bio, húngaro y otomano contendieron con Venecia por el dominio 
de Dalmacia, y los otomanos triunfaron, al menos durante varios 
siglos. Pese a todo, la historia del alto Adriático contrasta fuerte- 
mente con la de la Rusia europea. En el Adriático, la abundancia de 
capitales facilitó la construcción de una fuerza armada, especialmente 
una fuerza marítima, pero suministró el incentivo y el medio con 
que los capitalistas se resistieron a la creación de grandes Estados 
que pudieran subordinar sus intereses a los de una dinastía. En Ru- 
sia, la escasez de capitales concentrados (especialmente después de 
la contracción de las relaciones comerciales con Asia y el Imperio 
bizantino, occurrida en el siglo XIV) y la presencia de nobles gue- 
rreros terratenientes inclinó a todos los Estados que allí se constitu- 
yeron hacia los medios coercitivos. Allí, la cuestión primordial fue 
si los magnates seguirían sosteniendo una soberanía fragmentada en 
sus numerosas manos o si un solo gobernante conseguiría de algún 
modo establecer una firme preeminencia sobre todos los demás. Um 
vez que el Estado ruso hubo optado por la construcción centralizada 
de la fuerza armada, sus esfuerzos engendraron un ponderoso Esta- 
do en que los nobles conservaron amplias competencias dentro de 
sus propios territorios, pero hubieron de someterse frente al zar. 

La suerte de los campesinos —la gran mayoría de la población 
prácticamente en toda Europa antes del siglo XVII— difería inten- 
samente entre las regiones intensivas en coerción y las iritensivas en 
capital. En la mayor parte de las zonas de formación del Estado 
intensiva en coerción, los soberanos crearon los Estados en estrecha 
colaboración con los grandes terratenientes, que conservaron gran 
autoridad militar y civil. Rusia, Polonia, Hungría y Brandenburgo- 
Prusia ejemplifican este proceso, que tuvo ciertos paralelos en Sicilia 
y Castilla. En estos Estados, la expansión comercial del siglo XVI 
alentó y permitió a los terratenientes, respaldados por el poder del 
Estado, reducir a la servidumbre a un campesinado del que anterior- 
mente habían extraído sustanciosos arrendamientos; lo más común 
fue que exigieran servicios de trabajo, mal remunerado, en el domi- 
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nio del señor a unas familias labradoras que obtenían su propio 
-sustento de pequeñas parcelas a las que estaban sujetas por ley. En 
-Otras regiones intensivas en coerción (especialmente Escandinavia), 
donde los terratenientes no lograron nunca el poder económico y 
político de sus equivalentes de Europa oriental, los gobernantes del 
-siglo XVI y posteriores instituyeron controles directos sobre el cam- 
pesinado con ayuda del clero y otros burócratas, garantizando con 
ello la prolongada persistencia de campesinos orientados:a la agri- 
cultura de subsistencia. 

En las zonas intensivas en: capital, como Holanda y parte de 
Suiza, el campesinado experimentó una bifurcación. Ante la presen- 
cia de mercados urbanos y capitalistas agresivos, la agricultura se 
comercializó pronto y fue muchas veces de la mano de una industria 
rural. En consecuencia, una minoría de campesinos se enriqueció 
'gracias a los cultivos comerciales y la mano de' obra de sus vecinos. 
La mayoría pasaron a ser jornaleros pobres, muchos de los cuales 
trabajaban también en manufacturas a domicilio o ventas ambulantes 
cuando la demanda se encontraba en período de ascenso. En com- 
pañía de los omnipresentes comerciantes, minoría y mayoría produ- 
jeron una economía rural que abastecía a las ciudades con facilidad, 
se prestaba a una fiscalidad eficiente y quedaba bajo el predominio 
de unas ciudades que eran centros regionales de comercio. Las di- 
ferentes vivencias del campesinado fueron tanto causa como efecto 
de las muy distintas trayectorias de la formación del Estado en re- 
giones intensivas en capital e intensivas en coerción. 

Entre los extremos capitalista y coercitivo se encontraban las vías 
de coerción _capitalizada, aquellos casos enc que las” concentraciones 
de "coc e coerción y de capital se “producían con mayor equilibrio y una 
más p róxima relación entre ambos. Las Islas Británicas —Irlanda, 
Escocia, Inglaterra y “Gales— ilustran dicha vía. Muestran, “además, 
que la situación de toda experiencia dada dentro del diagrama de 
coerción-capital depende de los límites temporales y geográficos que 
-fijemos para esta experiencia. Vistas desde Dinamarca en el año 990, 
las Islas Británicas parecen una zona periférica de conquista y tri- 
buto dentro de un gran Imperio centrado en Escandinavia. Vista 
desde Irlanda durante el período que transcurre a partir de entonces, 
la formación del Estado en las Islas Británicas tiene un aire mucho 
más coercitivo que cuando se observa desde el sudeste de Inglaterra. 
Vista desde Escocia en los años que median entre 1500 y 1700, la 
formación del Estado tiene el aspecto de una contienda e interacción 
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entre tres Estados bastante diferenciados con bases económicas dis- 
tintas: el inglés, el irlandés y el escocés. Quede claro, pues, que lo 
que examinamos es la totalidad de la región durante los 1000 años 
siguientes al 900 d. de C. A lo largo de todo el milenio, el nudo de: 
la acción estuvo en la expansión de un Estado inglés, inicialmente: 
formado en la conquista pero pronto contrapesado por un puerto y 
una economía comercializada. 

En el año 990, Irlanda estaba inmersa en las luchas entre múlti- : 
ples reinos celtas y los dominios costeros de los escandinavos. Pese 
a que diversos conquistadores nórdicos se repartieron las islas del 
Mar del Norte, la Escocia y Gales continentales estaban más o me- 
nos unificadas bajo el mando de reyes-guerreros. Un danés, el rey 
Canuto, se disponía a arrancar a la débilmente conectada Inglaterra 
de manos del rey anglosajón Etelredo, que había ya pagado tributo 
a los daneses durante un decenio. Y no sólo pagaban tributos, sino 


que sufrían continuas depredaciones. En su anotación para el año 
997, la Crónica de Laud dice: 


En este año las huestes [danesas] rodearon Devonshire entrando por la 
desembocadura del Severn, y allí asolaron, tanto Cornualles, como Gales y 
Devon, y desembarcaron en Watchet; allí causaron gran destrucción incen- 
diando y matando a la gente y regresaron rodeando Land's End hasta la 
parte sur, y entraron en el estuario del 'Tamar, y ascendieron hasta llegar a 
Lydford. Allí incendiaron y asesinaron todo lo que toparon, y redujeron a 
cenizas la abadía de Ordwul en Tavistock, llevándose con ellos una cantidad 
indescriptible de botín a gus naves. 


(Garmonsway, 1953:131) 


Mientras: otros escandinavos navegaban hacia Islandia, Groenlan- 
dia y América, Canuto y sus saqueadores convirtieron temporalmen- 
te a Inglaterra en un Imperio perceptor de tributos que se extendía 
hasta Dinamarca y Noruega. Los nuevos dominios eran valiosos: en 
aquel momento Dublín tendría quizá 4.000 habitantes, York 10.000, 
Norwich 4.000 y Londres 25.000, muchos más que ninguna ciudad 
escandinava. York servía como importante eslabón con Escandina- 
vía, y Londres, con el resto del mundo. Aunque no precisamente 
atravesado en todas direcciones por retículas urbanas, las islas esta- 
ban bien relacionadas con las ciudades de la Europa continental. 

Sólo 6 años más tarde, los normandos (descendientes de anteriores 
guerreros vikingos que se habían asentado en la Galia) organizaron 
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ua nueva invasión de Gran Bretaña. Su conquista de Inglaterra 
guió el modelo característico de distribuir. tierras en feudo a los 
soldados, convertidos en agentes regionales (y potenciales rivales) de 
h Corona. Ello disminuyó las incursiones escandinavas e inició un 
proceso miediante el cual los gobernantes de Inglaterra expandieron 
sus dominios más allá de Gran Bretaña. Durante los dos siguientes . 
siglos, las armas normando-inglesas y escocesas prácticamente elimi- 
nron el predominio de daneses y noruegos en el territorio de las 
Islas Británicas. | 

- Cuando el juego de alianzas y herencias incrementó las posesio- 
nes «inglesas» en lo que sería más adelante Francia, los gobernantes 
de Inglaterra comenzaron a guerrear con sus primos normandos. En 
él siglo XII intentaron así mismo extender su autoridad sobre Gales, 
Escocia e Irlanda. Al contraer matrimonio con Leonor de Aquitania 
en 1152, Enrique II adquirió fuertes derechos a gobernar sobre In- 
glaterra, Normandía, Maine, Bretaña, Anjou, Aquitania y gran parte 
de Gales; en los años siguientes amplió este derecho a Escocia y 
partes de Irlanda. Al paso que dirigía aquel Imperio, construyó una 
estructura judicial relativamente efectiva. Sin embargo, a partir de 
1173 sus hijos empezaron a disputarle el poder en alianza con múl- 
tiples barones y, en ocasiones, con la reina. 

Debido a su participación en las guerras y su intervención en las 
rivalidades dinásticas, los barones en quienes confiaban los reyes 
ingleses para la acción bélica adquirieron poder suficiente para en- 
frentarse al rey, así como entre ellos, exigiendo al monarca cartas de 
privilegios —siendo la más notable de ellas la Magna Carta—. Esta 
Gran Carta de 1215 obligaba al rey a abandonar la percepción de 
obligaciones feudales para la obtención de los medios necesarios para 
h guerra, a dejar de contratar mercenarios cuando los barones no 
estaban dispuestos a guerrear y a imponer los principales tributos 
sólo con el consentimiento del gran consejo,.representativo de los 
magnates. El consejo empezó a detentar un poder firme, reforzando 
especialmente por su función en la aprobación de nuevas contribu- 
ciones. Los posteriores reyes confirmaron la carta repetidamente. 
Con todo, los insistentes esfuerzos de los monarcas ingleses para 
crear una fuerza armada produjeron una estructura central duradera: 
real tesorería, tribunales y ejercicio de soberanía. 

Eduardo 1 (1272-1307), por ejemplo, otorgó la categoría obliga- 
toría de caballero a todo propietario de tierras que rentaran 20 libras 
dl año, exigió a todos los caballeros servicio en las reales milicias, 
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instituyó una contribución para financiar a los soldados de a pie 
impuso los primeros derechos de aduanas regulares sobre la lana y; 
las pieles, formó un cuerpo central de personal permanente al que 
se asignaron algunas de las funciones previamente desempeñadas por: 
los barones y los servidores personales del rey y reguló las asambleas: 
separadas de los barones, los caballeros del condado, los habitantes: 
de las ciudades y el clero, de las que obtenía fondos. (En 129, 
preparándose para otra campaña contra Francia, Eduardo llegó a a 
sextuplicar los derechos de exportación sobre la lana y a exigir la: 
mitad de las rentas contributivas del clero: Miller, 1975:11-12.) La 
creación de una estructura central de Estado continuó a lo largo del 
siglo XIV: no sólo los tribunales reales extendieron su jurisdicción 
sobre todo el territorio, sino que además los jueces de paz empeza- 
ron a ser depositarios de autoridad local como agentes comisionados. 
de la Corona. 

Y no es que en el centro prevaleciera la estabilidad. A fin de 
cuentas, Eduardo II murió asesinado en prisión (1327), Eduardo ll 
falleció prácticamente carente de todo poder (1377) y el depuesto 
Ricardo 11 murió —acaso también asesinado— en prisión (1400). Las 
casas de Lancaster y York libraron una guerra civil de 30 años (las 
Guerras de las dos Rosas, 1455-85) por el derecho a la Corona; las 
guerras concluyeron con la muerte de Ricardo III a manos de las 
fuerzas de Enrique "Tudor, que pasó entonces a convertirse en En- 
rique VII. Las contiendas armadas por el poder real y la sucesión se 
continuaron durante 3 siglos, hasta que la Revolución Gloriosa de 
1688 puso en el trono ala Casa de Orange. 

Al mismo tiempo, los reyes ingleses intentaron capturar territo- 
rios en Irlanda, Gales, Escocia y Francia. Eduardo l sojuzgó a Gales 
y subordinó nominalmente a la Corona inglesa a Irlanda y Escocia. 
Los galeses sólo organizaron un levantamiento serio más, el de Owen 
Gendower (1400-9). Ahora bien, tanto irlandeses como escoceses se 
opusieron tenazmente al dominio inglés, encontrando apoyo muchas 
veces en los. reyes franceses, a quienes tranquilizaba ver a sus rivales 
ingleses atentos a actividades militares dentro de las Islas Británicas. 
En el transcurso de su resistencia, irlandeses y escoceses crearon 
parlamentos que guardaban cierta similitud con su equivalente in- 
glés. Ambos sufrieron también cruentas luchas intestinas por la su- 
cesión al trono y por los poderes relativos de reyes y barones. Mien- 
tras Irlanda siguió siendo una colonia díscola, Escocia se convirtió 
en potencia europea independiente por derecho propio. Hasta el 
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siglo XVI! no sucumbieron Irlanda y Escocia a un dominio inglés 
relativamente estable: 

El prolongado, y en última instancia fracasado, esfuerzo de los 
eyes ingleses por aferrarse a sus posesiones francesas mantuvo a este 
Estado en situación de guerra durante la Inayor parte; de los años: 
entre 1337 y 1453. Las necesidades económicas de dicho esfuerzo 
(posteriormente denominado Guerra de los Cien Años) consolida- 
ron la posición del Parlamento y regularon la división entre ambas 
cámaras. Durante más de un siglo a partir de entonces, las guerras 
con Escocia y Francia (y, en ocasiones, ambas a la vez) empeñaron 
al Parlamento en la reunión de fondos para la Corona y fijaron su 
derecho de consenso:a la tributación. 

La cámara baja, que con el tiempo se llamaría los Comunes, 
congregaba a representantes de las demarcaciones conocidas como 
boroughs y counties, que eran, en líneas generales, comerciantes, por 
ua parte, y terratenientes, por la otra. En el siglo XII se inició una 
larga, si bien difícil, alianza entre comerciantes y terratenientes, cuan- 
do la lana inglesa abasteció primero a los productores de textiles 
continentales, y después se convirtió en base del hilado y el tejido 
en Gran Bretaña. Comenzaba en Gran Bretaña el lento pero decisivo 
giro desde la exportación de lana a la manufactura y exportación de 
tejidos de lana. Desde aquel momento en adelante, los comerciantes 
ingleses se establecieron en Flandes y comenzaron a repartirse por 
el resto de Europa. En el siglo Xv, los ingleses demostraron asimis- 
mo ser formidables hombres de mar; los marinos de la costa orien- 
tal, por ejemplo, reabrieron el comercio del continente europeo con 
Istandia en torno a 1412 (Scammell, 1981:460). El Intercursos Mag- 
ns, un tratado comercial a 1496 , estableció la participación de In- 
elaterra como socio reconocido del comercio internacional flamenco. 
Aunque los mercaderes y navíos foráneos dominaron el comercio de 
Inglaterra aún durante otro medio siglo, hacia 1600 los ingleses com- 
petían con españoles, portugueses y holandeses en el mundo entero. 

En el mismo período, navegantes ingleses como los hombres de 
Bristol que se hicieron a la mar con John Cabot (que era, curiosa- 
mente, veneciano), empezaron a unirse a holandeses, italianos, espa- 
'ñoles y portugueses en la exploración de parajes lejanos del mundo 
y en poner las bases para un Imperio comercial de envergadura mun- 
dial. En 1577, sir Francis Drake circunnavegaba el globo. La Corona 
participaba en estas aventuras en la medida en que eran promesa de 
nuevos aditamentos a las rentas gubernamentales o al poder, militar. 
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(Adrews, 1984:14-15). Los terratenientes británicos, asistidos por el: 
cierre legalmente sancionado de los campos abiertos y las tierras del: 
común, se dedicaron intensamente a la comercialización de lana y: 
granos; la Cámara de los Comunes empezó a representar cada vez; 
más a una la estrecha alianza de comerciantes y terratenientes dedi:: 
cados a cultivos comerciales. El creciente poderío comercial del país: 
posibilitó el aumento del poder del Estado; ello permitió a Enri. 
que VII (1484-1509), y después a los reyes Tudor, a contener a los 
escoceses y desafiar a e franceses, expandir el potencial bélico del' 
Estado, ampliar los impuestos y reducir los ejércitos privados de los 
grandes nobles. 

La secesión de Roma efectuada por Enrique VII, la confiscación 
de las rentas eclesiásticas y la expropiación de los monasterios 
(1534-9) aumentaron las reales rentas y alinearon al clero colabora" 
dor con los intereses reales. El engrandecimiento Tudor suscitó tam: 
bién repetidas sublevaciones regionales, entre ellas la gran Peregri- 
nación de Gracia (1536). No obstante, los reyes Tudor doblegaron 
al fin a los grandes aristócratas, con sus ejércitos privados y su 
pretensiones de poder autónomo (Stone, 1965:199- -270). La casi in- 
cesante comercialización, proletarización y expansión económica del 
país suministró la base para la actividad del Estado, y el hecho de 
que éste se centrara en aduanas e impuestos de consumo hacía má; 

ficiente la extracción de recursos en dicha base; pero sólo cuando 
agnates, Corona y Parlamento conseguían negociar un acuerdo de 
“colaboración. 

En el siglo XVI, Escocia se fue aproximando a Francia; cuando h 
joven María Estuardo pasó a ser también reina de Francia (1559) 
los dos reinos llegaron casi a fusionarse. Pero una rebelión protes: 
tante frenó el poder de María en Escocia, donde reinó precariament 
durante 6 años antes de suscitar Otra insurrección y huir a Inglatern 
para acogerse a la detención protectora de Isabel; su decapitación en 
1586 terminó con la amenaza de una Escocia francesa y de una rein 
de Inglaterra católica. A la muerte de Isabel, no obstante, Jacobo, 
hijo de María, que había sido Jacobo VI de Escocia desde 156); 
accedió a la Corona de Inglaterra como Jacobo I. La conexión cos 
Francia había quedado prácticamente disuelta. 

Bajo Jacobo 1 (1603-25) y posteriores Estuardo, las luchas inter 
nas de Inglaterra en torno a las reales rentas destinadas a las guerra 
en el continente precipitaron grandes divisiones constitucionales, in: 
tentos por parte de los reyes de gobernar (y, especialmente, grava 
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prescindiendo del Parlamento, y al fin una guerra civil que comportó 
la ejecución de Carlos 1. Como símbolo de los tiempos, Carlos ena- 
jenó el último bloque de tierras de la Corona a la ciudad de Londres 
en 1627, recibiendo a cambio una anulación de anteriores deudas y 
un nuevo préstamo; desde aquel momento en adelante su crédito 
flaqueó, y sus peticiones de préstamos e impuestos no hicieron sino 
agudizar los conflictos con el Parlamento y sus financieros. En 1640, 
Carlos 1 requisó el oro y la plata depositadas para su custodia en la 
Torre de Londres, y negoció un préstamo con sus propietarios or- 
febbres y comerciantes garantizado por las rentas aduaneras (Kindle- 
berger, 1984:51). Los esfuerzos de Carlos por levantar y controlar 
un ejército para sofocar la rebelión de Irlanda y la resistencia de 
Escocia fueron su fin. Durante la Commonwealth y el Protectorado 
(1649-60), diversos fragmentos del ejército y del Parlamento gober- 
nron el país, mientras procuraban volver a situar a Irlanda y Esco- 
ca bajo la autoridad del Estado y batallaban también con España y 
Holanda. La Restauración, iniciada por una invitación parlamentaria 
1 Carlos II bajo influencia del ejército, confirmó el poder del Par- 
lhmento dentro del Estado británico, especialmente en lo tocante a 
rentas y gastos. La estrecha interdependencia entre los asuntos reales 
y las guerras continentales continuó con la restauración de los Es- 
tuardo, mientras Inglaterra seguía contendiendo con Holanda en los 
mares. En 1688 una revolución originó una dramática inversión de 
dianzas; llevó al trono a Guillermo de Orange, holandés y protes- 
tante, y a su mujer María, hija del duque de York, mientras Luis XIV 
de Francia apoyaba a los exilados Estuardo. En aquel momento, 
Gran Bretaña volvió a su histórica rivalidad con Francia, y en este 
proceso asimiló algunas instituciones holandesas. El Estado fundó el 
Banco de Inglaterra en 1694 como instrumento para financiar la 
guerra con Francia, comenzada en 1688 (Kindleberger, 1984:52-3). 
Con el fin de latrevolución, y con la renovación de la participación 
militar británica en el continente, se inició una nueva era. Gran Bre- 
taña empezó a formar un considerable ejército permanente, se con- 
figuró una burocracia central efectiva, y el poder de la Cámara de 
loss Comunes, encargada de autorizar los impuestos, aumentó frente 
al rey y sus ministros (Brewer, 1989). 

Una vez más, las repetidas rebeliones en Escocia e Irlanda —con 
la implicación frecuente de pretendientes rivales a la Corona de In- 
glaterra, por no hablar de la sutil mano de Francia— forzaron al 
máximo la capacidad bélica del Estado. Las guerras y las luchas 
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dinásticas se unieron para producir grandes transformaciones en el 
Estado, entre ellas una unión estable entre Inglaterra y Escocia (1707), 
el definitivo afianzamiento de la casa alemana de Hannóver (que máy 
adelante tomó el nombre de Windsor) en el trono. (1714-15) y el 
establecimiento de un modus vivendi entre la monarquía y el pode-. 
roso Parlamento que respresentaba los intereses terratenientes y co; 
merciales del país. Una rebelión a favor del pretendiente Estuardo 
al trono (1715) fracasó totalmente, e igual suerte corrió una segunda. 
rebelión en 1745, que supuso el último intento serio de disputar la: 
sucesión real en Gran Bretaña. El poder militar británico siguió cre- 
ciendo: «Hacia 1714, la marina británica era la mayor de Europa y: 
daba empleo a más trabajadores que todas las restantes industrias del 
país» (Plumb, 1967:119). a 

Comparado con sus vecinos del continente, el Estado británico; 
se regía mediante un aparato central relativamente reducido, con: 
plementado por un vasto sistema de patronazgo y poder local en: 
que el virrey y gobernador de Irlanda (Lord Lientenant), los sheriffs; 
alcaldes, alguaciles y jueces de paz llevaban a cabo las tareas de la 
Corona sin ser empleados de ésta a tiempo completo; antes de las 
Guerras Napoleónicas, sólo aduanas y alcabalas contaban con un, 
número sustancial de funcionarios periódicamente nombrados. Has: 
ta entonces Gran Bretaña no mantuvo un ejército permanente, y en 
momento de guerra dependía sobre todo de la movilización de su 
potencia naval como fuerza armada. Salvo en Irlanda, el ejército 
desempeñó un papel relativamente reducido —y las milicias uno re: 
lativamente grande— en el control de la población í interior británica, 
En Irlanda, el gobierno británico siguió desplegando su fuerza ar.. 
mada y experimentando con nuevos medios de vigilancia policial: 
durante todo su período de hegemonía; lo cierto es que, en general, 
Gran Bretaña se sirvió de Irlanda como terreno de pruebas para las 
técnicas policiales que el Estado introduciría posteriormente en In; 
glaterra, Gales y Escocia (Palmer, 1988). 

' Gran Bretaña siguió guerreando en Europa y luchando por un 
imperio en el resto del mundo; al fin de la guerra de los Siete Años 
contra Francia (1763), Gran Bretaña quedó como la mayor potencia 
colonial del mundo. La pérdida de las colonias americanas (1776-83) 
no puso en peligro el poder del Estado, como había sucedido con 
anteriores derrotas. Las repetidas movilizaciones para las guerras con. 
Francia, en especial entre 1793 y 1815, incrementaron muchos im- 
puestos, la deuda nacional y la intervención del Estado en la econo- 
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mía, mientras que generaban un sutil pero decisivo giro de la auto- 
ridad desde el rey y sus ministros hacia el Parlamento. Durante 
aquellas guerras (1801), Gran Bretaña incorporó a Irlanda (no defi- 
ntivamente pero sí más de un siglo) al Reino Unido. A comienzos 
del siglo XIX el Reino Unido se había convertido en el modelo mis- 
mo de monarquía parlamentaria dominada por terratenientes, finan- 
cieros y comerciantes. 

La expansión imperial siguió durante la rápida industrialización 
y urbanización del siglo XIX. Dentro de Gran Bretaña, el Estado 
tealizó un decisivo avance hacia la intervención directa en los asun- 
tos locales: aunque en anteriores siglos fue frecuente que el rey y el 
Parlamento promulgaran legislaciones para regular la venta de ali- 
mentos, el control de la acción colectiva, el trato a los indigentes o 
los derechos y obligaciones de los trabajadores, casi siempre habían 
confiado en las autoridades locales para la toma de iniciativas y para 
la aplicación de estas normativas. Pese a que Gran Bretaña mantenía 
mayor número de autoridades locales que sus vecinos continentales, 
en el siglo XIx los funcionarios nacionales intervinieron con mayor 
intensidad que nunca en funciones policiales, en educación, inspec- 
ción de fábricas, conflictos laborales, vivienda, salud pública y una 
amplia variedad de cuestiones. Gradual pero decididamente, el Es- 
tado británico avanzaba hacia el gobierno directo. 

No obstante ocasionales brotes de sentimiento nacional, hacía 
mucho tiempo que Gales y Escocia habían dejado de suponer una 
amenaza de fragmentación para el Estado británico. Pero Gran Bre- 
aña no consiguió nunca integrar, ni aun acobardar, a la mayor parte 
de Irlanda. La resistencia y las rebeliones irlandesas culminaron in- 
mediatamente después de la Primera Guerra Mundial; en virtud de 
diversas medidas, toda Irlanda salvo el extremo noroeste (Ulster), 
más fuertemente Protestante y anglificado, pasó a ser un Estado 
independiente, primero dentro de la Commonwealth británica, des- 
pués, al fin, fuera de ella. La lucha en y por el Ulster no ha con- 
duido todavía. 

Aunque retrospectivamente Gran Bretaña sirva muchas veces 
como modelo de estabilidad política, una mirada más atenta a la 
formación del Estado en las Islas Británicas nos muestra la continui- 
dad con que poderosos contendientes lucharon por el control «del 
Estado y la frecuencia con que la transición de un régimen a otro 
se produjo violentamente. La experiencia de Irlanda demuestra la 
capacidad de esta región para crear un Estado relativamente débil 
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siguiendo una vía intensiva en coerción. Con todo, el Estado britá- 
nico llegó a dominar gran parte del mundo durante los siglos XVII 
y XIX y sigue siendo una potencia mundial en la actualidad. La 
historia de este Estado no es un simple punto medio (o incluso una 
síntesis) entre las historias de Venecia y de Rusia, o entre países 
intensivos en coerción e intensivos en capital. 

El Estado inglés, después británico, se construyó sobre una con- 
junción de capital y coerción que desde fecha temprana dio al mo- 
narca acceso a inmensos medios para la acción bélica, pero sólo a 
cambio de grandes concesiones a los comerciantes y banqueros del 
país. La precaria alianza entre terratenientes y comerciantes limitó 
la aurondimia regia; “pero-fortaletió” el poder del Estado. La “agricul 
tura comercializada, “el “comercio a grandes distancias, la conquista 
imperial y la guerra contra las potencias rivales de Europa se com- 
plementaban entre sí, fomentando la inversión en el poder naval y 
la buena movilización de las fuerzas de tierra para acciones en el 
exterior. La comercialización de las economías tanto urbana como 
rural signi 1cÓ que a recaudación, de 1p Impuestos y el endeudamiento 
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Smith lo éxpresó con una simple” comparación entre Inglaterra y 
Francia: «En Inglaterra», observó, «estando la sede del gobierno en 
la mayor ciudad mercantil del mundo, los comerciantes son por lo 
general las personas que adelantan dinero al gobierno... En Francia, 
no estando la sede del gobierno en una gran ciudad mercantil, los 
comerciantes no componen una proporción tan grande de las per- 
sonas que adelantan dinero al gobierno» (Smith, 1910 [1778]:11, 401), 
En aquel momento, Inglaterra se encontraba más próxima que Fran- 
cia a la vía intensiva en capital hacia la formación del Estado. Ingla- 
terra forjó una notable mezcla de fácil acceso a capitales y fuerte 
dependencia de los terratenientes para el gobierno día a día del reino, 
Aunque la Francia prerevolucionaria descansaba igualmente en no- 
bles y clero para una buena parte de su gobierno local, el esfuerzo 
para exprimir los medjos para la guerra de una economía menos 
capitalizada y comercializada creó.un aparato central del Estado con- 
siderablemente más voluminoso que en Inglaterra. 

Ahora bien, si consideramos los casos de Venecia o Moscú ve- 
mos de inmediato grandes semejanzas entre las relaciones capital- 
coerción de Gran Bretaña y Francia. Estamos acostumbrados a con- 
trastar las trayectorias de Gran Bretaña, Francia, Prusia y España 
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como primordiales tipos alternativos de formación del Estado. Den- 
tro de toda la variedad europea, no obstante, las cuatro muestran 
propiedades comunes que los diferencian claramente, de las vías, 1m-.. 


ensivas en capital e intensivas en coerción. En los cuatro casos hubo 
monarcas ambiciosos que intentaron, con éxito des igual, aplastar o, 


arcunvenir a tas asambleas representativas del estilo de dos 
provinciales, durante la expansión militar de los siglos XVI y XVII; 
en Francia y Prusia, aquellas asambleas sucumbieron, en España las 
Cortes sobrevivieron precariamente, y en Gran Bretaña el Parlamen- 
to pervivió como baluarte del poder de la clase dirigente. En los 
cuatro casos, la coincidencia,.de.centros..de.coerción..con. SENIXOS ros. de. 


capital facilitó —al. menos durante algún tiempo— la creación de una 
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ingente fuerza militar en un momento e en que.las ejércitos. y.marinas, 
grandés,. costosos” y "biéñi “armados, "daban a aquellos Estados..que 
podían crearlos una superioridad abrumadora en el logro de hege- 
monía e imperios. 

¿Y por qué Venecia o Rusia no llegaron a ser Inglaterra? La 
pregunta no es un absurdo; se sigue ésta de reconocer que los Es- 
tados europeos en general avanzaron hacia mayores concentraciones 
de capital y coerción, convergiendo al fin en el Estado nacional. 
Parte de la respuesta es ésta: sí llegaron a serlo. Los Estados ruso e 
italiano que entraron en la Primera Guerra Mundial tenían más ras- 
gos de Estado nacional que sus predecesores de 1 ó 2 siglos antes. 
Pero la respuesta más profunda es que su historia previa les pesaba. 
Venecia creó un Estado que:cedía a los intereses de un patriciado 
mercantil, y este patriciado halló su superioridad en la búsqueda de 
los intersticios del sistema comercial europeo, más que en la cola- 
boración en el esfuerzo de levantar un poder militar masivo y du- 
radero. Rusia creó un Estado dirigido por un presunto autócrata, 
pero totalmente dependiente de la cooperación de los nobles terra- 
tenientes —cuyos intereses dictaban que se denegaran la mano de 
obra campesina y su producto para fines del Estado—, y de una 
burocracia que podía fácilmente consumir cualquier excedente gene- 
rado por el Estado. Tipos distintos de revolución —un Risorgimento 
y una toma de poder bolchevique— llevaron a venecianos y'rusos 
hacia Estados nuevos que fueron asemejándose cada vez más a los 
grandes Estados nacionales de Europa occidental. Pero incluso estos 
Estados sucesores mostraban las señales de su anterior identidad. 

El esquemático cuadro de China pintado por G. William Skin- 


ner, puesto en movimiento, proporciona, pues, penetrantes percep- 
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ciones sobre la experiencia europea. Nos ayuda a reconocer cómo 
varió la construcción de una fuerza armada y sus consecuencias or- 
ganizativas de una parte de Europa a otra en función del peso rela- 
tivo del capital y la coerción, de los sistemas de explotación y do- 
minación «de abajo arriba» y de «arriba abajo», de las ciudades y 
los Estados. Aunque todos los Estados dedicaron grandes esfuerzos 
a la guerra y a su preparación, por encima de este rasgo común sus 
actividades predominantes variaron de acuerdo con su posición en 
las redes de capital y coerción y de sus historias previas. Más aún; * 
incluso las actividades similares configuraron residuos organizativos 
diversos, dependiendo de dónde y cuándo se produjeran. En grado 
creciente, no obstante, las relaciones con otros Estados determinaron, 
la estructura y actividad”de todo Esrido. Debido"a”3ú mayor tapa 
cidad para eradutir los recursos nacionales en triunfos en las guerras 
internacionales, los grandes Estados nacionales aventajaron a los im- 
perios perceptores de tributos, las federaciones, las ciudades-estado 
y restantes competidores, como entidades políticas europeas predo- 
minantes, y también como modelo para la formación del Estado. 
Dichos Estados fueron finalmente los que definieron el carácter del 
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Capítulo 6 
EL SISTEMA EUROPEO DE ESTADOS 


La interconexión de los Estados europeos 


El poderío naval otomano expulsó a Venecia del Mediterráneo 
oriental y aceleró la decadencia de esta ciudad-imperio como gran 
potencia militar. Cuando los batalladores turcos empezaron a aden- 
trarse en Europa desde las estepas asiáticas eran nómadas' de tierra 
firme como muchos de sus belicosos vecinos. Pero cuando hubieron 
alcanzado el Mar Negro y el Mediterráneo aprendieron rápidamente 
a construir barcos y a navegar. Es más: en el siglo xv empezaron a 
utilizar la pólvora en una escala que los europeos no habían visto 
nunca. Llenaron de terror el corazón de Europa porque lograron 
victorias por mar duramente arrancadas y brutales conquistas por 
tierra. Parecía como si nadie estuviera a salvo de aquellos fieros 
saqueadores. Llegado el siglo XV, sus avances en el Mediterráneo y 
los Balcanes amenazaban tanto a Italia como a Austria. 

La captura otomana de Constantinopla (1453) puso claramente 
en peligro los intereses venecianos, pero Venecia ganó tiempo acor- 
dando un tratado comercial con los turcos. El tiempo ganado fue, 
no Obstante, breve: Turquía y Venecia. pronto fueron a la guerra, 
con calamitosos resultados para Venecia. La pérdida de Negroponte, 
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principal base veneciana en el norte del Egeo (1470), inició la expul- 
sión de esta ciudad de la zona otomana. Desde aquel momento, 
Venecia libró guerras defensivas intermitentes con el Imperio oto- 
mano, mientras los turcos realizaron incursiones en territorio italia- 
no durante 50 años. 

La guerra turco-veneciana de 1499-1503 obligó a Venecia a des- 
cender un peldaño más en la escala internacional. Aunque su oca- 
sional enemiga, Hungría, se unió a Venecia contra el Imperio oto- 
máno en 1500, los marinos vénetos no consiguieron vencer a los 
turcos. Por el contrario, una flota turca comandada por Kemal Re's 
infligió una derrota a.la mayor flota que Venecia hubiera congregado 
jamás, en la «deplorable batalla de Zonchio» (Lane, 1973a:242). Ve- 
necia perdió en la batalla Modon, Koron y Lepanto, importantes 
puestos de avanzada en el Mediterráneo. Con la paz, los venecianos 
renunciaron a sus derechos sobre una serie de ciudades griegas y 
albanesas. 

Otras potencias europeas vieron la resolución de esta guerra como 
un suceso crítico y se incorporaron a la elaboración del tratado. Pues 
al mismo tiempo que Venecia había estado perdiendo plazas en el 
Mediterráneo oriental, la república había estado conquistando im- 
portantes territorios en el norte de Italia, donde España y Francia 
habían intervenido en la década de 1490. Las fronteras políticas de 
la Europa del Sur estaban alterándose con increíble celeridad. «En 
la paz de Buda (agosto 1503) participaron Turquía, Moldavia, Ra- 
gusa, Venecia, el Papado, Bohemia-Hungría, Polonia-Lituania, Ro- 
das, España, Portugal e Inglaterra, y tiene la categoría de primer 
gran acuerdo internacional de la época moderna» (Pitcher, 
1972:98-9). La celebración de esta gran conferencia de paz tiene otro 
significado más: ante la expansión otomana, y tras las guerras fran- 
cesas y españolas en Italia, los europeos empezaban a modelar un 
sistema de Estados claro e interconectado. 

Los Estados forman sistemas en la medida en que hay entre ellos 
una interacción habitual y en el grado en que su interacción afecta 
a la conducta de cada Estado. En 990 d. de C. no existía nada que 
pudiera llamarse un sistema europeo de Estados. Hacia 1990 d. de C. 
el sistema que había sido en su día primordialmente europeo había 
explosionado para incluir prácticamente la totalidad del globo. En el 
intermedio, Europa pasó unos cuantos siglos durante los cuales la 
mayoría de los Estados europeos mantuvieron relaciones bastante 
intensas —hostiles, amistosas, neutrales o, más frecuentemente, mix- 
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as y variables— con la mayoría de los restantes Estados europeos, 
pero conh muy pocos fuera de este continente. En su fuerza e inter- 
conexión colectivos, estos Estados se diferenciaban del resto del mun- 
do. El hecho político dominante de los últimos mil años es la for- 
mación y ampliación del sistema europeo de Estados, consistente 
sobre todo en Estados nacionales antes que en imperios, ciudades- 
estado u otras variantes de poder coercitivo. 

El mundo se dirigió hacia su presente y peculiar situación a partir 
.de un conjunto de circunstancias muy diferentes. Hace mil años, las 
gentes de toda la tierra vivían o bien en imperios débilmente traba- 
dos o bien en situaciones de soberanía fragmentada. Aunque algunos 
imperios, como el maya y el chino, habían adquirido un grado con- 
siderable de centralización, incluso ellos se regían de modo muy 
indirecto fuera de sus núcleos, cobrando tributos y confiando el 
gobierno a los poderosos regionales, que gozaban de una autonomía 
considerable. Con frecuencia se producían movimientos de conquis- 
ta, batallas en las lindes de los territorios del Estado e incursiones 
en busca de tributos, botines y cautivos, pero las guerras declaradas 
con alianzas formales y ejércitos masivos eran acontecimientos muy 
escasos en todas partes. 

Hacia el 990, el propio espacio europeo se fragmentó en cuatro 
o cinco grupos de Estados relativamente definidos. Los regímenes 
conquistadores de Europa Oriental hacían incursiones continuas en 
sus mutuas zonas de dominio y mantenían ciertas relaciones con los 
escandinavos, situados en su parte norte, los bizantinos al sur, y los 
pueblos armados de la estepa, al este. Un lconjunto mejor definido 
y más estrechamente conectado de Estados,:predominantemente mu- 
sulmanes, bordeaba todo el Mediterráneo y cubría la mayor parte 
de Iberia. En una franja relativamente urbanizada que corría desde 
Italia Central a Flandes, cientos de poderes semiautónomos se su- 
perponían a las pretendidas jurisdicciones del Papado y el Sacro 
Imperio Romano. Un reino sajón lindaba con el borde nororiental 
de esta franja. Al norte, en una esfera de influencia en cierta medida 
propia, el 1 imperio danés alcanzaba hasta las Islas Británicas. 

Estos conjuntos de Estados, parcialmente separados, fraguarían 
pronto nuevas relaciones mutuas, así como una más nítida diferen- 
ciación de los Estados de Asia y Africa. Las relaciones empezaron 
con la expansión del comercio hacia el norte desde el Mediterráneo, 
los continuos movimientos de soldados nómadas desde la estepa, la 
lucha por territorios entre cristianos y musulmanes y los generali- 
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zados ataques de guerreros navegantes desde el norte. Los descen-. 
dientes normandos de los vikingos, que habían estado saqueando la. 
Europa del Norte y el Oeste durante varios siglos, por ejemplo, no. 
sólo iban a consolidar su propio reino en medio de lo que hoy: 
denominamos Francia, sino que también iban a conquistar Inglaterra: 
y Sicilia. . 

La historia de Sicilia ilustra el modo en que las grandes conquis- 
tas trabaron las tierras de Europa. Esta isla había estado bajo la 
dominación de un poder no italiano tras otro desde la caída del 
Imperio romano: primero Bizancio, después (a partir del 827 d. de 
C.) una serie de Estados musulmanes. Tras dos siglos de dominio 
musulmán, la isla fue capturada por aventureros normandos a fines 
del siglo XI. Sus sucesores se convirtieron en reyes de Sicilia y ca- 
saron con familias reales transalpinas. El día de Navidad de 1194, el. 
emperador del Sacro Imperio, Enrique VI (con fuertes derechos por 
herencia y conquista conjuntamente) se otorgó a sí mismo la Coro- 
na. A partir de entonces gobernaron Sicilia miembros de las casas 
reales alemana, francesa o española hasta la llegada de Napoleón. Á 
lo largo de 1.000 años, Sicilia fue una encrucijada de los movimien- 
tos de conquista que alcanzaron el Mediterráneo. 

Las conexiones internacionales cruzaban también las ciudades-es- 
tado del norte de Italia. Muchas veces se articulaban, además, con 
políticas interiores. La Florencia del siglo XIII, por ejemplo, se divi- 
dió enconadamente por la fidelidad al Papa o al emperador. La lucha 
continuó hasta que el victorioso partido Negro (antiimperial) con- 
siguió enviar al exilio al rival partido Blanco, entre ellos a Dante 
Alighieri. En 1311, los Negros borraron de las calles de Florencia 
las múltiples representaciones del águila imperial (Schevill, 1963:187). 
Aquello no fue, sin embargo, el fin de la participación internacional 
de Florencia. En los siglos X11I y XIV, Florencia dedicó una buena 
parte de su vida pública a la recepción de príncipes y embajadores 
de toda Europa (Trexler, 1980:279-330). Entre tanto, Venecia y Gé- 
nova conquistaban en todos los rincones del Mediterráneo. Mucho 
antes de 1500, en pocas palabras, los Estados italianos participaban 
activamente en la política europea. En Italia, especialmente, pode- 
mos ver los elementos de un sistema europeo de Estados, más o 
menos deliberadamente diferenciado de las potencias musulmanas 
del Sur y el Este, en proceso de formación durante los siglos XII y 
XIV. 

Adelántemonos hasta 1490. Hace 500 años, los europeos estaban 


El sistema europeo de Estados 243 


empeñados en la creación de dos tipos de relaciones que eran en- 
tonces desconocidas: primero, un sistema de Estados interconecta- 
dos ligados por tratados, embajadas, matrimonios y amplias comu- 
nicaciones; segundo, guerras declaradas libradas por fuerzas milita- 
res numerosas y disciplinadas y concluidas con acuerdos de paz for- 
males. Se entraba en un período en que los grandes reajustes de 
fronteras y soberanos de todo el continente se producían al final de 
lis guerras, según los términos de unos acuerdos sancionados por 
múltiples Estados. Pervivieron estilos más antiguos de acción gue- 
rrera en la piratería y el bandidaje, en las últimas fases de la invasión 
mongola, en las irregulares batallas entre musulmanes y cristianos 
por todos los Balcanes y en los viajes de aventureros europeos a 
África, Asia, las Américas y el resto del mundo. Pero en Europa 
estaba configurándose algo que se asemejaba al sistema de Estados 
que hoy conocemos. Los participantes, además, eran en grado pro- 
gresivo no ya las ciudades-estado, ligas o imperios, sino Estados 
nacionales: Organizaciones relativamente autónormnas, centralizadas y 
diferenciadas que ejercían «un estrecho control sobre la población 
dentro de regiones contiguas nítidamente delimitadas, 

Los puntos de partida históricos son siempre ilusorios, porque 
en un proceso histórico continuo siempre hay algún elemento ante- 
rior que se eslabona' con todo presunto comienzo. Pese a ello, es 
razonable remontar la creación de misiones diplomáticas estables den- 
tro de Europa a la práctica de los Estados italianos del siglo XV. Las 
invasiones de Italia francesa y española generalizaron esta práctica: 


En los comienzos de la década de 1490, Milán contaba con representan- 
es fijos en España, Inglaterra, Francia y en la corte imperial. Fernando de 
Aragón había abierto el camino enviando un representante residente a Roma 
hacia los años 1480, después otro a Venecia, y otro a Inglaterra en 1495, Su 
representación ante los Habsburgo (sic) era doble en 1495, con un embaja- 
dor en la corte imperial y otro en los Países Bajos. La red del emperador 
Maximiliano, formada antes de finalizar el año 1496, se deshizo por falta de 
dinero, lo que volvió a ocurrirle en 1504. El Papado acabó por sucumbir a 
la tendencia. Fueron enviados nuncios residentes, que en cierto modo eran 
descendientes directos de los recaudadores de impuestos, a España, Francia, 
Inglaterra, Venecia y el Emperador cuando concluía el pontificado de Ale- 
jandro VI (1503). | 

(Russell, 1986:68) 


Con la institución de las embajadas vino una amplia recolección 
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de información, ampliación de alianzas, negociaciones multilaterales 
en torno a los regios matrimonios, mayores intereses de cada Estado 
en el reconocimiento de los demás y una generalización de la guerra. 

No sería descabellado fechar un amplio sistema europeo de Es- 
tados en las invasiones francesa y española de Italia, que expandieron 
en gran medida la escala de las guerras europeas e iniciaron la edad 
de los grandes ejércitos mercenarios. La Paz de Cateau-Cambrésis 
(1559) puso fin a las guerras Habsburgo-Valois. Con ella se confir- 
mó la virtual exclusión de Francia de territorio italiano, la primacía 
de España en éste y la expulsión de Inglaterra de Calais. Además 
del cese de hostilidades, los embajadores enviados a aquella congre- 
gación negociaron sobre una extraordinaria variedad de asuntos eu- 
-ropeos, entre ellos los destinos de potencias como Saboya y Escocia 
y el matrimonio del rey Felipe II de España con la princesa Isabel 
.de Francia. Florecían así las artes del Estado, respaldadas por h 
guerra. 

No todos los Estados europeos encajaron fácilmente en este na 
ciente sistema. En el siglo XVI, los países nórdicos seguían constitu-: 
yendo una región aparte, aunque la aceleración del comercio entre 
los Países Bajos y el Báltico comenzaba a engarzar a Dinamarca y 
Suecia en la red de conexiones del oeste europeo. Polonia-Lituania 
era lejana, y Rusia, desde la perspectiva de Europa Occidental, cast: 
mítica: la Kosmographie de Sebastian Múnster, de 1550, situaba a los 
«moscovitas» en el Báltico (Platzhoff, 1928:30-1). Sin embargo, los 
Habsburgo habían establecido relaciones diplomáticas con el gran' 
duque de Moscú en el siglo XV y, a través de sus repercusiones en: 
las potencias situadas más hacia el oeste, la continuada expansión: 
rusa ligó a los moscovitas con Europa. , 

Las relaciones diplomáticas y dinásticas de Suecia bajo el reinado. 
de Johan III (1568-92) demuestran que incluso los Estados periféri-' 
cos se conectaron al sistema en profundidad. Al desintegrarse el: 
Imperio livonio de los Caballeros Teutónicos, Suecia, Polonia, Di:: 
namarca y Rusia intentaron reclamar los restos del naufragio. En sus: 
campañas, Johan III capturó Reval, Estonia y otras tierras a lo largo;: 
de lo que llegaría a ser la larga frontera sueco-rusa; no obstante las' 
grandes rivalidades entre ellos, logró así mismo unir a Polonia y. 
Dinamarca para contener a Rusia. Al tiempo que guerreaba, Johán' 
obtuvo también triunfos diplomáticos. La mujer de Johan, Katarina: 
Jagellonica, era una princesa polaca hija de un Sforza de Milán. El 
vínculo polaco posibilitó la elección de su hijo, Segismundo, para el 
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trono de Polonia. Cuando Johan murió, Segismundo se convirtió 
también en rey de Suecia, al menos hasta ser derrocado por su tío, 
Karl. Más adelante, otro hijo de Johan, Gustavo Adolfo, convirtió 
a la periférica Suecia en una de las grandes potencias de Europa. A 
comienzos del siglo XVII el sistema europeo de Estados se extendía 
desde Suecia al Imperio otomano, desde Portugal a Rusia.. 


Los fines de la guerra 


El sistema europeo de Estados, cada vez más interconectado, se 
movía al ritmo de las grandes guerras. Jack Levy ha elaborado un 
valioso catálogo de todas las grandes potencias europeas y de sus 
guerras desde el fin del siglo XV. "Tomemos arbitrariamente todas las 
guerras enumeradas por Levy en el curso de las cuales las grandes 
potencias sufrieron al menos 100.000 muertos en el campo de bata- 
lla, Incluyen éstas: 


Muertos en 


Guerra aan Principales acuerdos 
las grandes 


potencias 


Delos Treinta Años (1618-48) 2.071.000 Tratado de Westfalia 


Franco-Española (1648-59) 108.000 Tratado de los Pirineos 
Otomana (1657-64) 109.000 Tregua de Vasvar 
Franco-holandesa (1672-78) 342.000 Tratado de Nimega 
Otomana (1682-99) 384.000 Tratado de Karlowitz 


Liga de Augsburgo -(1688-97) 680.000 Tritado de Ryswick 
Sucesión española (1701-13) 1.251.000 Tratado de Utrecht 


Sucesión austríaca (1739-48) 359.000 Tratado de Aix-la-Chapelle 

De los Siete Años (1755-63) 992.000 Tratado de París, Hubertusburgo 

Otomana (1787-92) 192.000 Tratado de Jassy 

Revolucionarias francesas 663.000 “Tratado de Amiens 
(1792-1802) | 

Napoleónicas (1803-15) 1.869.000 Congreso de Viena 

Crimea (1853-56) 217.000 Congreso de París 

Franco-prusiana (1870-71) 180.000 Tratado de Francfort 

Ruso-turca (1877-78) 120.000 'Tratado de San Stefano, Con- 


greso de Berlín 
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Primera Guerra Mundial 7.734.300 Tratados de Brest-Litovsk, Ver- 


(1914-18) salles, St. Germain, Neuilly,, 
| | Trianon 
Chino-japonesa (1937-41) 250.000 "Ninguno: se fundió con la Se- 


gunda Guerra Mundial 
Segunda Guerra Mundial 12.948.300 No hubo acuerdo general 
(1939-45) 
De Corea (1950-53) 954.960 Armisticio: sin acuerdo 


Las cifras de bajas para los muertos en batalla de las grandes. 
potencias son, claro está, equívocas: si consideramos el enorme des- 
censo de la población europea, tan sólo en cierta medida achacable 
a la migración exterior, el total de muertes atribuibles directamente 
a la Guerra de los Treinta Años, incluidos civiles y soldados de todas : 
las potencias, podría muy bien superar los cinco millones, en lugar 
de los dos millones sufridos por las grandes potencias. 

Las aproximadamente setecientas cincuenta mil pérdidas chinas 
en la mortífera guerra con Japón de 1937-41 no aparecen en el re- . 
cuento porque China no tenía entonces categoría de gran potencia, 
La guerra de Vietnam no alcanza el límite (puesto por mí, me apre- 
suro a añadir, no por Levy) porque Estados Unidos perdió «sólo» 
56.000 soldados, frente a la estimación de 650.000 bajas en acción de 
las fuerzas vietnamitas. Pese a ello, esta lista nos da una idea de la 
escala ascendente de la guerra y de la progresiva generalización de 
los acuerdos de paz hasta la Primera Guerra Mundial. Sugiere así 
mismo que, con la Segunda Guerra Mundial, la internacionalización 
de los conflictós hizo" añicos un sistema de 400 años de edad de 
pactos de paz alcanzados por general conformidad. Desde aquel mo- 
mento, la tensión entre la Unión Soviética y Estados Unidos ha com- 
plicado enormemente la conclusión de todo acuerdo de paz general. 

La cruenta Guerra de los Treinta Años fijó el sistema europeo 
de Estados. En realidad un complejo entramado de guerras, aquel 
conflicto que comerizó con el intento del emperador del Sacro Im- 
perio Romano de someter a los protestantes de Bohemia llegó a 
involucrar al fin a la mayoría de las potencias europeas. El Imperio 
otomano, los Estados italianos, Inglaterra y los Estados de Europa 
Oriental fueron los principales ausentes. Los otomanos estaban ocu- 
pados en sus luchas con Persia, e Inglaterra sufría grandes divisiones 
propias que debía resolver. Al final, los grandes alineamientos en- 
frentaron a España y el Sacro Imperio Romano con Francia y Suecia, 
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Otra forma de decirlo es que los Habsburgo se enfrentaron al resto 
de Europa. 

Se necesitaron 7 años de negociaciones, que comenzaron en 1641, 
incluso para lograr un congreso de paz —o, mejor dicho, dos, uno 
en Múnster (principalmente para las potencias protestantes) y otro 
en Osnabrick (para las católicas). La lucha se continuó a lo largo 
de aquellos siete años. Ante el peligro de que se firmaran paces 
separadas, el emperador Fernando concedió a los diversos Estados 
imperiales el derecho de asistir al congreso y a tratarlo como si fuera 
una dieta imperial. La República de los Países Bajos, que al fin arran- 
có a España el reconocimiento de su independencia en enero de 
1648, partició también. Venecia y el Papado, aunque no beligerantes, 
desempeñaron las funciones de presidencia y mediación. 

En total, el Tratado de Westfalia (1648) reunió a 145 represen- 
tantes de la mayoría de las partes del sistema europeo de Estados. 
Estos no sólo negociaron los términos para la conclusión de la gue- 
rra, SINO que también resolvieron una serie de importantes cuestio-. 
nes diplomáticas, como era el reconocimiento de la Confederación 
Suiza y la República de los Países Bajos como los; soberanos. Al' 
dejar la desembocadura del Scheldt dentro de territorio holandés, se 
aseguraron el bloqueo del tráfico ultramarino hacia Amberes y con- 
firmaron con ello la superioridad comercial de la República holan- 
desa frente a los Países Bajos españoles. El tratado inmovilizó las 
divisiones vigentes entre Estados protestantes y católicos al amena- 
zar con destronar a todo monarca que cambiara de religión. Fue un 
proceso en el transcurso del cual, además, Francia obtuvo la Alsacia 
y otros territorios, Suecia se anexionó (junto a otras tierras) la Po- 
merania Occidental y surgieron importantes realineamientos dentro 
del Sacro Imperio Romano. 

En un imperio hay un Estado que ejerce su soberanía sobre al 
menos otro Estado diferenciado (Doyle, 1986:30). Un siglo antes del 
Tratado de Westfalia, los imperios de una u otra índole habían do- 
minado Europa. La resolución de la guerra de los Treinta Años, sin 
embargo, impidió definitivamente la consolidación del Imperio Habs- 
burgo, fue el toque de muerte para el Sacro Imperio Romano, de 
dominio Habsburgo, e hizo improbable la expansión de ningún otro 
imperio —salvo, quizá, el ruso o el otomano— dentro del continen- 
te. Después del precedente del acuerdo de paz, los distintos Estados 
alemanes condujeron su propia diplomacia, en lugar de aceptar al 
emperador como su portavoz. Así fue como el fin de la guerra de 
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los Treinta Años consolidó el sistema europeo de Estados nacionales. 

En el mismo período en que los imperios entraban en decadencia 
dentro de Europa, cierto es, los grandes Estados europeos. creaban 
imperios más allá de Europa, en las Américas, Africa, Ásia y el 
Pacífico. La construcción de imperios exteriores les proporcionó par- 
te de los medios y una parte del ímpetu necesarios para la configu- 
ración de unos Estados nacionales relativamente fuertes, centraliza- 
dos y homogeneizados dentro del continente europeo. Las potencias 
de Europa contendieron entre sí en dichas zonas de expansión im- 
perial. Durante la larga guerra que siguió a la revuelta holandesa, 
Holanda batalló con España en América, en Africa y en Asia, así 
como en Europa; los navegantes holandeses prácticamente expulsa- 
ron a Portugal (sujeto hasta 1640 a la monarquía española) de Asia 
y Africa (Parker, 1975:57-8). Pero en 1648 aquellos imperios exte- 
riores no eran todavía objeto de negociación. 

Los subsiguientes acuerdos de paz siguieron el modelo de 1648, 
con una, diferencia esencial: entraron en escena los imperios no eu- 
ropeos. Aunque la victoria y la derrota en una guerra que finalizaba 
siguieron siendo determinantes para las posiciones relativas de los 
Estados cuando se iniciaban las negociaciones, fronteras y soberanos 
cambiaban de modo más decisivo en el momento del acuerdo. En 
realidad, los Estados renunciaban muchas veces a territorios con- 
quistados a cambio de otros que consideraban más convenientes, En 
el Tratado de Breda (1667), que zanjó una de las múltiples guerras 
anglo-holandesas de la era, todas las transferencias de territorios 
se referían a las Américas. Los holandeses, entre otras cosas, ce- 
dieron Nueva Amsterdam (hoy Nueva York) a cambio de Surina- 
me, un trueque que (al menos en mirada retrospectiva) indica la 
superioridad que Gran Bretaña estaba logrando entonces sobre 
Holanda. 

La guerra de la Liga de Augsburgo (1688-97) enfrentó a Luis XIV 
con dicha liga, formada por el Sacro Imperio Romano, Suecia, Es- 
paña, Baviera, Sajonia, el Palatinado y, más tarde, Saboya; Holanda 
e Inglaterra se aliaron a la liga sin incorporarse a ella. Francia, In- 
glaterra, España y Holanda terminaron la guerra mediante el Trata- 
do de Ryswick. Además de ciertos ajustes territoriales, reconoci- 
mientos y garantías de seguridad, el pacto incluía otro acuerdo co- 
lonial anglo-holandés, y un triunfo para Francia: Holanda devolvió 
Pondicherry (India) a la Compañía de las Indias Orientales de Fran- 
cia a cambio de derechos comerciales. Desde aquel momento, los 


- 
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territorios no europeos figuraron de modo cada vez más prominente 
en los acuerdos de paz europeos. 
A comienzos del siglo XVIII, en las guerras entre las grandes po- 


tencias de Europa se libraba habitualmente algún combate en tierras 


ultramarinas, y su resolución suponía muchas veces ciertos realinea- 
mientos en los imperios de ultramar. La Guerra de Sucesión Espa- 
ñola comenzó en 1701 cuando Luis XIV quiso hacer valer la supe- 
rioridad que había adquirido con el ascenso al trono español de su 
nieto, el duque de Anjou; entre otros movimientos, el artero rey 
Luis envió tropas de inmediato para ocupar las fortalezas españolas 
de Flandes. Durante la guerra, Francia y Gran Bretaña contendieron 
en América y la India, así como en alta mar. Esta guerra concluyó 
con el Tratado de Utrech (1713), que afirmó a Gran Bretaña como 
primera potencia colonial y confirmó la declinante' posición relativa 
de España dentro de Europa. En aquel tratado, entre otras conse- 
cuencias, Gran Bretaña recibió Terranova, Nueva Escocia, el terri- 
torio de la Bahía de Hudson, Gibraltar y Menorca, el acceso a los 


- puertos coloniales españoles, el derecho a suministrar esclavos a las 


colonias españolas y el reconocimiento de sus herederos protestan- 
tes, Saboya se anexionó Sicilia y otros territorios italianos a expensas 
de España; Prusia obtuvo reconocimiento como reino; Francia, pese 
aser la parte perdedora en muchos aspectos, no sólo recuperó Lille, 
sino que también logró que un Borbón fuera reconocido para el 
trono de España; y en los tratados, muy estrechamente relacionados, 
de Rastatt y Baden (1714) los Habsburgos austríacos adquirieron el 
dominio de lo que habían sido los Países Bajos españoles. 

La Guerra de los Siete Años (1756-63) y la Guerra de la Revo- 
lución Americana (1778-84) volvieron a enfrentar a Francia con Gran 
Bretaña en América; como resultado de la primera, Francia cedió la 
Canadá continental, mientras que en la segunda Gran Bretaña perdió 
13 prósperas colonias en Norteamérica. Con la independencia de Es- 
tados Unidos, la política europea se amplió con la creación de nue- 


vos miembros para el sistema de Estados, miembros totalmente ex- 
teriores a Europa. 


El Congreso de Viena (1815), que acabó con las Guerras Napo- 
leónicas, congregó a representantes de todas las potencias europeas, 
por no hablar de muchas potencias en ciernes. El Congreso recon- 
figuró gran parte del mapa de Europa, restaurando tan sólo unas 


pocas fronteras anteriores a la guerra y creando entidades totalmente 
' nuevas, como el reino de los Países Bajos, la Confederación Germá- 
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nica y el Reino Lombartlo-Veneciano. Pero además añadió Ceilán, 
el Cabo de Buena Esperanza, Tobago, Santa Lucía, Mauricio y Mal: 
ta al Imperio británico. En la resolución y las negociaciones que 
siguieron a la Primera Guerra Mundial, las grandes potencias se apro* 
ximaron más que nunca, antes o después, a un trazado colectivo: 
deliberado de la totalidad del sistema de Estados, incluyendo las 
fronteras, los gobernantes y las constituciones de los diversos Esta 
dos. 

A lo largo del siglo XIX y hasta la Primera Guerra Mundial, toda 
resolución de una guerra implicó la participación de muchos miem- 
bros del sistema de Estados y marcó los: grandes realineamientos 
entre ellos. Quizá sea un poco forzado incluir la creación de Bélgica 
como Estado autónomo (cuya secesión de los Países Bajos se pro- 
dujo inmediatamente después de la revolución francesa de 1830 y 
sobrevivió gracias a' la directa intervención armada de los franceses) 
como un efecto retardado de la resolución de las Guerras Napoleó- 
nicas. Pero la anexión francesa de Saboya y Niza y la creación de 
un reino de Italia se derivaron de la guerra de 1859 de Francia y el 
Piamonte contra Austria. La formación tanto de una monarquía dual 
austro-húngara como de una Confederación Germánica del Norte 
(antecedente inmediato del imperio, a su.vez consecuencia casi di- 
recta de la guerra franco-prusiana), además, surgieron de la guerra 
austro-prusiana de 1866: En el sudeste europeo, las guerras de Cri- 
mea, austro-alemana, y las múltiples ruso-turcas precipitaron todas 
la progresiva desintegración del predominio otomano y la formación 
de nuevos Estados nacionales bajo fuerte influencia internacional: 
Grecia, Serbia, Rumania, Bulgaria, Montenegro. El final de la guerra 
de Crimea (1856), además, reconvirtió el Imperio otomano en Tur- 
quía, un nuevo Estado en formato algo similar al europeo. 

Los pactos de la Primera Guerra Mundial produjeron la última 
reconfiguración del mapa de Europa más o menos general, simultá- 
nea y consensuada. Los nuevos o renovados Éstados de Checoslo- 
vaquia, Hungría, Polonia y Yugoslavia lograron la independencia; 
Alemania perdió considerables territorios en Francia, Polonia y otras 
potencias adyacentes; a Rumania le fue concedida Transilvania como 
consecuencia de su tardío cambio al lado aliado; el resto del Imperio 
otomano se fragmentó, y la Liga de Naciones afirmó su posición 
como árbitro de los asociados al sistema de Estados y de su con- 
ducta. Los múltiples tratados de 1919 y 1920 hicieron algunas con- 
temporizaciones —como el control, sin soberanía, francés sobre el 
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Saar— y adolecieron además c 1] rechazo de la Liga por parte de 
Norteamérica. Las grietas de los acuerdos de la Primera Guerra Mun- 
dial, en efecto, pronosticaban las fisuras que se abrieron al final de 
la Segunda Guerra Mundial. Por entonces, el alcance mundial del 
antiguo sistema europeo de Estados, y la aparición de potencias tan 
geográfica y políticamente excéntricas como Japón y Estados Uni- 
dos, sometieron a fuertes tensiones a un conjunto de relaciones que 
había funcionado más o menos bien durante 4 siglos. 


Los miembros del sistema 


¿Cuáles eran las grandes potencias? Podemos comparar aquí dos 
intentos recientes de definirlas. George Modelski y William Thomp- 
son han empleado el poder naval para compilar una lista 'de «poten-- 
cias globales» desde 1492 hasta el presente. Una «potencia global», 
según su definición, tenía al menos el 5 % de los gastos navales 
totales o el 10 % del total de barcos de guerra, de todas las potencias 
elobales, y realizaba su actividad naval fuera de su propia región, en 
los océanos. De modo similar, Jack Levy ha reunido un catálogo de 
las grandes potencias del mundo y las principales guerras en que 
participaron desde 1495 hasta 1975. Como grandes potencias señala 
aquellos Estados de cualquier parte del mundo que, según su esti- 
mación, tenían una fuerte capacidad militar en relación a otros, per- 
seguían intereses continentales o globales, defendían dichos intereses 
sirviéndose de una amplia variedad de medios —entre ellos la fuerza 
y la amenaza de aplicarla—, eran reconocidos como actores impor- 
tantes por parte de las potencias más poderosas y ejercían unos de- 
rechos formales excepcionales en las relaciones internacionales (Levy, 
1983:16-18). Entre los candidatos europeos. posibles, según Levy, 
estos criterios excluirían al Sacro Imperio Romano, Venecia, la Con- 
federación Suiza, Portugal, Polonia y Dinamarca durante el período 
de 1495 a 1975.(ver cuadro en pág. siguiente). 

- El ajustado criterio Modelski-Thompson excluye a toda una serie 
de grandes potencias que dependían primordialmente de sus ejércitos 
en lugar de sus marinas. Algunas de estas categorías son, además, 
cuestionables. Es indudable que un Estado nacional llamado Francia 
ha existido de modo más o menos continuo desde 1495. Y no sería 
absurdo tampoco percibir cierta continuidad en la murable entidad 
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Estado Levy Modelski-Thompson 
Portugal .— 1494-1580 
Francia 1495- 1494-1945 
Inglaterra/Gran Bretaña 1495- 1494-1945 
«Austria» * 1495-1519, 
1556-1918 — 
España 1495-1519 1494-1808 
Imperio otomano 1495-1699 — 
Habsburgos unidos 1519-1556 — 
Países Bajos 1609-1713 1579-1810 
Suecia 1617-1721 — 
Rusia/Unión Soviética 1721- 1714- 
Prusia/Alemania/R.F.A. 1740- 1871-1945 
Italia 1861-1943 — 
Estados Unidos 1898- 1816- 
Japón 1905-1945 1875-1945 
China 1949- a 


* Incluye a los Habsburgo de Austria, a Austria y a Austro-Hungría. 


sucesivamente denominada Inglaterra, Gran Bretaña y Reino Unido. 
Pero en qué sentido pueden considerarse Prusia, la Confederación 
Alemana, el Imperio alemán, la República de Weimar, el Tercer Reich 
y la República Federal Alemana como sucesivas. manifestaciones de 
una sola entidad llamada Alemania es cuestión debatible. | 
Por otra parte, diversos conglomerados de territorios Habsburgo 
aparecen en cuatro lugares diferentes de la enumeración: como Habs- 
burgos austríacos, España, Habsburgos unidos y los Países Bajos. 
España y los Habsburgo, además, no desaparecieron en modo algu- 
no de la escena europea con la abdicación de Carlos V en 1556, 
como indica la cronología de Levy; la Armada española era aún una 
fuerza formidable en 1588. Sin embargo, la entidad «España» es 
problemática, si tenemos en cuenta que en los años plagados de 
guerras de la década de 1630 Felipe IV, nominalmente rey de todos 
los reinos de la Península Ibérica, no logró persuadir a Cataluña, 
Valencia y varios otros de sus dominios para que se unieran al es- 
fuerzo bélico que Castilla capitaneaba. ¿Y qué decir de Portugal? 
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ley no menciona a Portugal. Modelski y Thompson incluyen a 
bortugal como potencia global (la élite de las grandes potencias) 
atre 1494 y 1580, cuando Portugal era independiente de la Corona 
spañola. Aun en los siguientes sesenta años de hegemonía española, 
Portugal operaba como una potencia diferenciada. En términos de 
ls relaciones internacionales, en pocas palabras, es difícil hablar de 
España en singular antes del siglo XVIII. Las listas, por consiguiente, 
implifican radicalmente. Con todo, proporcionan una defendible 
primera aproximación a una importante sucesión de preeminencias 
entre las potencias europeas. 

Ambas listas muestran un fuerte sesgo hacia Europa. Hasta la 
¡parición de Estados Unidos (1816 para Modelski-Thompson, 1898 
pra Levy), el conjunto está formado exclusivamente por potencias 
con su base principal en Europa. A partir de esta información, re- 
ultaría difícil para el lector imaginar, por ejemplo, que en 1495 
China tenía aproximadamente un millón de hombres en servicio de 
imas, o que los imperios malí, persa, mogul, azteca e inca florecían 
lios de Europa. Y tampoco podemos suponer que la retícula eu- 
ropea fuera incomparablemente más rica y, por tanto, mereciera ma- 
yor atención que otras. En el siglo XVII es posible que una cantidad 
ercana a la mitad de la plata extraída de las minas de América 
ababa en China, intercambiada por sedas, porcelanas y otros ar- 
ículos preciosos (Wakeman, 1985:2-3). En aquel momento, la renta 
per cápita de Europa no era claramente superior a la de China. Para 
resumir, antes de fines del siglo XVIII no era evidente que las poten- 
das europeas fueran las primeras del mundo en términos económicos. 

Una lista eurocentrista tiene, no obstante, una justificación mili- 
tar; no mucho después de 1495, los europeos (entre ellos los ya 
emieuropeos otomanos) habían extendido su predominio militar 
hasta tal punto, que su sistema se había convertido en el sistema de 
grandes potencias del mundo entero. Hacia la década de 1540, por 
ejemplo, el Imperio otomano acordaba periódicas alianzas con po- 
encias europeas como Francia. Gracias al peligro que los otomanos 
representaban para Italia y las tierras de los Habsburgo, disponía de 
una considerable influencia en los alineamientos y estrategias de los 
demás grandes participantes. 

A fines del siglo XV, pues, el sistema europeo de Estados había 
adquirido una estructura y unos integrantes claros. Estaba, además, 
tn vías de dominar el mundo. Las compilaciones de Levy y de Mo- 
delski-Thompson definen a las grandes potencias, pero no a los 
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miembros menores del sistema. Como una primera aproximación 4 
los límites de la totalidad del sistema en 1500, podríamos tomar la 
clasificación de Eduard Fueter en el primer volumen de la Politische 
Geschichte de Von Below y Meinicke (Fueter, 1919). De manera 
comprensible, Fueter centra su clasificación de Estados sobre la par- 
ticipación en las guerras precipitadas por las invasiones francesa y 
española de Italia. 


Grandes Estados que tomaron parte directa en las contiendas ' 
italianas: 


Francia 

España 

el poder Habsburgo 
Borgoña 
Austria 
Alemania 

Venecia 


Estados menores que tomaron parte directamente: 


Milán 

Florencia 

Estados papales 

Nápoles y Sicilia 

Génova 

Saboya | 

otros Estados italianos: Ancona, Ferrara, Urbino, Mantua, Mó- 
naco, etc. 

Suiza 


Grandes Estados que no tomaron parte directamente: 


Imperio otomano 
Inglaterra 
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Estados menores que no tomaron parte directamente: 
Hungría | 
Estados corsarios del norte de Africa 
Polonia 
Escocia 
Dinamarca, después Dinamarca y Suecia 
Portugal 
Persia 
Navarra 


El inventario del sistema de Estados de Fueter difiere de suiprin- 
cipal paralelo, un catálogo de Estados y gobernantes de Spulér: (Spu- 
kr, 1977, vol. 2): en que consolida a todos los miembros del Sacro 
Imperio Romano (Baden, Brandenburgo, Colonia, Hannover, Hes- 
se-Cassel, Mainz y muchos más) en un solo Estado; en que agrupa 
los alejados dominios Habsburgo; en que excluye los Estados euro- 
peos tributarios del Imperio otomano (por ejemplo, Bosnia, Molda- 
via y Wallachia); en que no toma en cuenta los Estados indepen- 
dientes de Europa oriental (por ejemplo, Lituania); y en que sitúa a 
Persia en la lista de participantes. 

Fueter defendía la inclusión de los múltiples Estados del Sacro 
Imperio Romano en una sola «Alemania» alegando que los integran- 
tes del Imperio sólo podían conducir relaciones diplomáticas con . 
potencias exteriorés a través del emperador electo. Pero aceptaba que 
la Reforma, cuando muchos señores territoriales alemanes vieron en 
él protestantismo una atractiva alternativa al catolicismo del empe- 
rador, acentuó el fraccionamiento del Imperio (Fueter, 1919:123-36). 
De modo similar, enumeró conjuntamente a Castilla y Aragón, y a 
los territorios que dominaban, alegando que su común monarca los 
representaba a todos (Fueter, 1919:79-103). Incluyó a Persia en el 
sistema porque los Estados europeos se aliaron en ocasiones con los 
persas frente a los otomanos, y a los piratas del norte de Africa 
porque siguieron batallando con los navegantes meditérráneos. 

Si comparamos la compilación hecha por Fueter del sistema eu- 
ropeo de Estados de 1492 a 1559, con los dos volúmenes posteriores 
de la misma serie elaborados por Walter Plarzhoff (1550-1660), los 
integrantes del sistema muestran los siguientes cambios (Plazthoff, 
1928; Immich, 1905): 


256 Coerción, capital y los Estados europeos, 990-1990: 


Estado 1492-1559 1559-1660 1660-1785 

Alemania/S. Imperio Romano + + + 
Austria | + q + 
Borgoña + as ES 
Brandenburgo-Prusia — ? + 
Confederación Suiza q + + 
Corsarios del norte de Africa + — 
Dinamarca + E e 
Escocia + q E 
España + E dE 
Florencia dl ? ps 
Francia dE + + 
Génova + a ? 
Hungría + ? ? 
Imperio otomano + + ES 
Inglaterra + dE + 
Livonia Si qe ds 
Milán pr Ea a 
Nápoles-Sicilia dE qe en 
Navarra + == SS 
Países Bajos — + + 
Papado ; | + + + 
“Pequeños Estados italianos “f- + + 
Persia q En se 
Polonia als + 5H 
Portugal + de + 
Rusia == E + 
Saboya + + + 
Suecia qe * + + 
Venecia + e + 


? = No enumerados, pero mencionados en el texto como Estados aparte. 


Dado que en 1500 Suecia y Livonia estaban presentes, aunque 
débilmente relacionados con el resto de Europa, los únicos Estados 
auténticamente nuevos son los Países Bajos, formados en la revuelta 
contra los Habsburgo, y Brandenburgo-Prusia, forjado a lo largo de 
siglos de guerra. La insistencia de estos autores alemanes en mante- 
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ner a «Alemania» unida, aun después de la desintegración del Sacro 
Imperio Romano, oculta la importancia independiente de Estados 
como Baviera y Sajonia. Aunque Fueter lo enumera aparte, el duca- 
do de Borgoña había caído en manos de Francia en 1477, y la di- 
nastía borgoñesa de-los Países Bajos había dejado paso a los Habs- 
burgo en 1482. Así pues, hechas las matizaciones de que el Sacro 
Imperio Romano y el Imperio Habsburgo se habían hecho pedazos, 
y que los Países Bajos independientes habían pasado a ser una gran 
potencia, los principales movimientos entre 1495 y 1789 avanzaban 
hacia la agrupación: cuando Milán, Nápoles, Navarra y Sicilia desa- 
parecen absorbidos por Francia y España, Hungría se disuelve den- 
tro del Imperio otomano y Escocia se funde con Gran Bretaña, 
vemos la consolidación del sistema europeo de Estados en función. 

¿Como se interconectaron todos estos Estados? Los historiado- 
res y los politólogos han tratado a menudo el sistema europeo de 
Estados como si fuera una simplé jerarquía, con una potencia hegé- 
monica o dos rivalizando en su cúspide (Gilpin, 1988; Modelski y 
Thompson, 1988; Levy, 1988; "Thompson, 1988). Se han construido 
teorías enteras acerca de la guerra hegemónica sobre la hipótesis de 
que los Estados luchaban por ascender a la cima. La realidad es que 
no hubo nunca un solo Estado que dominara todo el sistema de la 
manera en que lo exigiría este modelo; en el apogeo del poderío 
frances, hacia 1812, Gran Bretaña y Rusia conservaron una posición 
que no era en modo alguno subordinada. Cuando Gran Bretaña 
floreció en el siglo XIX, Francia, Alemania, Rusia y Estados Unidos 
disputaron el predominio británico continuamente. 

El inconveniente del modelo de una sola jerarquía es evidente y 
decisivo: el ejercicio del poder depende siempre de la localización; 
quien despliega un poder inmenso en su vecindad inmediata ve re- 
ducirse su fuerza al ir alejándose de su base. Venecia, como vimos, 
ejerció un día una influencia enorme en el Adriático —tanto es así, 
que durante algún tiempo fue la mayor potencia de Europa— y, sin 
embargo, apenas se dejaba sentir en el Báltico. Una concepción mu- 
cho más adecuada del sistema europeo de Estados lo considera como 
una retícula geográficamente dispersa en la que algunos Estados son 
más centrales y más influyentes que otros, pero donde la jerarquías 
varían de una zona a otra del sistema. 

Una vez más, puede ayudarnos la compilación de Jack Levy. 
Levy define como una gran guerra toda aquella en la que se produ- 
jeron una media de 1.000 ó más muertes en el campo de batalla 
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anualmente. Levy excluye las guerras civiles, coloniales e imperiales. 
Según este criterio, el mundo sufrió 119 grandes guerras con parti- 
cipación de al menos una gran potencia entre 1495 y 1975. Los 
implicados en dichas guerras (incluidos aquellos no clasificados como 
grandes potencias) fijan toscamente los límites de la pertenencia del 
sistema de Estados en el último medio milenio. ¿Quiénes eran, pues, 
los integrantes? Levy no lo dice, pero una mirada a la totalidad de 
los participantes en las guerras de los primeros 20 años de su inven- 
tario (1495-1514) nos da una idea interesante (Levy no enumera a 
todos los beligerantes, pero es fácil extraer sus nombres de las his- 
torias normales): 


Guerra de la Liga de Venecia (1495-7): Francia, Venecia, Sacro 
Imperio Romano, Papado, Milán, España, Nápoles. 

Guerra Turco-Polaca (1497-8): Imperio otomano, Polonia, tárta- 
ros del Krim, Rusia, Moldavia. 

Guerra Turco-Veneciana (1499-1503): Imperio otomano, Vene- 
cia, Hungría. | 
Primera Guerra del Milanesado (1492-1500): Francia, Milán. 

Guerra Napolitana (1501-4): Francia, España, el Papado, Nápo- ' 
les, 

Guerra de la Liga de Cambrai (1508-9): Francia, España, Habs- 
burgos austríacos, el Papado, Milán, Venecia. 

Guerra de la Santa Liga (1511-14): Francia, Inglaterra, España, 
Habsburgos austríacos, Papado, Venecia, Milán, cantones suizos. 

Guerra Austro-Turca (1512-19): Habsburgos austríacos, Hungría, 
Imperio otomano. —. | 

Guerra Escocesa (1513-19): Inglaterra, Escocia. 


Esta lista implícita de «miembros recuerda a la enumeración de 
Fueter para 1492-1559, pero es más breve. De entre los participantes 
en el sistema de Estados mencionados por Fueter, el inventario de 
Levy omite a Dinamarca, Florencia, Génova, Saboya, los corsarios 
del norte de Africa, Persia y las ciudades-estado menores de Italia, 
porque no se involucraron más que marginalmente en las guerras de 
las grandes potencias durante aquellos dos decenios. Florencia, por 
ejemplo, se declaró favorable al lado francés en la guerra de la Santa 
Liga, y sufrió por ello en el acuerdo de paz; pero entre 1495 y 1514 
los florentinos estaban tan ocupados con sus divisiones internas y 
las sublevaciones de territorios dependientes, como Pisa, que se man- 
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tuvieron al margen de los combates a gran escala que estallaban a 
su alrededor. Hacia el este, por otra parte, las guerras sitúan a Rusia, 
Moldavia y los tártaros del Krim, en virtud de sus luchas con los 
otomanos, como parte del sistema europeo de Estados. 

La figura 6.1 traza en un gráfico la participación conjunta de los 
diversos Estados en estas guerras. En ella se simplifica una compleja 
serie de relaciones al no tomar en consideración quién se enfrentaba 
a quién, al incluir en un solo bloque a los Habsburgo austríacos y 
al Sacro Imperio Romano que éstos dominaban, y al distinguir sólo 
entre 1) participación no conjunta, 2) participación conjunta en; una 
sola guerra, y 3) participación conjunta en dos o más de estas gue- 
rras. Dado que la participación de al menos una gran potencia sig- 
nifica ya la inclusión en la lista de Levy, el gráfico exagera por fuerza 
la centralidad de las potencias implicadas en las guerras de 1495 a 
1515. Sin embargo, de todo ello surge un cuadro plausible del sis- 
tema europeo de Estados: Rusia, Polonia, los tártaros del Krim (de 
Crimea), Moldavia y el Imperio otomano forman un grupo delimi- 
tado (la restricción del catálogo a aquellas guerras con participación 
de grandes potencias elimina las repetidas contiendas entre Polonia 
y Rusia, y entre Polonia y Livonia durante ambos decenios, pero su 
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FIGURA 6.1. Participación conjunta de los Estados europeos en las guerras 
de las grandes potencias, 1496-1514 
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inclusión no haría sino acentuar la diferenciación del grupo orien- 
tal-sudoriental). Los otomanos guerrean con las potencias europeas 
más próximas, Hungría se mueve entre Venecia y el Imperio oto- 
mano, Inglaterra y (en especial) Escocia se sitúan en la periferia de 
las relaciones internacionales, mientras que hay una constante inte- 
racción entre Aragón, Francia, los Habsburgo austríacos, Venecia, 
el Papado, Milán y Nápoles. Adviértase la centralidad de Milán, 
Venecia y el Papado (no, según el criterio de Levy, grandes poten- 
cias) en los asuntos europeos, la posición de Venecia como (en frase 
de William McNeill), «bisagra de Europa», la presencia amenazante 
del Imperio otomano y la débil participación de la Europa del norte 
en términos generales. 

Si avanzamos un siglo y medio, descubrimos un sistema de Es- 
tados diferente. El catálogo de Levy sobre las guerras con partici- 
pación de grandes Potencias, libradas en cualquiera de los años desde 
1655 a 1674, incluye las siguientes: 


Hispano-Portuguesa (1642-68): España, Portugal. 

Turco-Veneciana (1645-69): Imperio otomano, Venecia, Francia. 

Franco-Española (1648-59): Francia, España, Inglaterra. 

Escocesa (1650-1): Escocia, Inglaterra. 

Anglo-Holandesa (1652-5): Inglaterra, Países Bajos. 

Del Norte (1654-60): Habsburgos austríacos, Países Bajos, Sue- 
cia, Polonia, Brandenburgo, Rusia, Dinamarca. 

Anglo-Española (1656-9): Inglaterra, España. 

Holandesa-Portuguesa (1657-61): Países Bajos, Portugal. 

Otomaña (1657-64): otomanos, Francia, Habsburgos austríacos. 

Suecia-Bremen (1665-6): Suecia, Bremen. 

Anglo-Holandesa (1665-7): Inglaterra, Países Bajos, Francia, Di- 
namarca. 

De Devolución (1667-8): Francia, España, Habsburgos austría- 
cos, Suecia, Brandenburgo. 

Turco-Polaca (1672-6): Imperio otomano, Polonia. 


En la figura 6.2 se resumen las participaciones conjuntas. Si se 
¡compara con el anterior diagrama, se percibe un sistema europeo de 
Estados más estrechamente trabado, que había girado decisivamente 
'hacia el norte y que había perdido, por consiguiente, su enfoque 
hacia Italia. Entre 1655-75, Francia y España habían conservado su 
importancia, Inglaterra y los Habsburgo de Austria se habían hecho 
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KURA 6.2. Participación conjunta de los Estados europeos en las guerras 
de grandes potencias, 1656-1674 


ús centrales y Suecia, los Países Bajos y Brandenburgo habían sur- 
ilo como actores importantes. Pese a que el poder y la centralidad 
Hivos de los participantes se modificaron considerablemente du- 
ate los 2 siglos siguientes, el mapa del período final del siglo XVI 
y» muestra ya una configuración parecida a la estructura que ha 
wwalecido hasta nuestros días. El dato principal que no se muestra 
sla involucración expansiva de las mayoría de estos Estados en el 
wndo exterior a Europa. 

, Los diagramas de los dos períodos posteriores se hacen de lectura 
mposible; en primer lugar, conectan a cada Estado europeo prácti- 
imente con todos los demás Estados europeos; además, se extien- 
ln al mundo exterior a Europa por múltiples vínculos. En los 
Paños de 1790 a 1809, las guerras de grandes potencias de Levy 
iluyen la Ruso-sueca (1788-90): Rusia, Suecia, Dinamarca; Revo- 
Iionarias francesas (1792-1802): Francia, Gran Bretaña, España, 
lustria, Holanda, Rusia, Prusia, Cerdeña, Sajonia, Hannover, Ol- 
inburgo, Hesse-Cassel, Baden, Wiirttemberg, Baviera, Piamonte, 
lrma, Módena, Mantua, el Papado, Malta, Venecia, Génova, Suiza, 
bipto, Imperio otomano, Portugal, Nápoles, "Toscana; Napoleóni- 
us (1803-15): Francia, Reino Unido, España, Austria, Rusia, Prusia, 
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Suecia, Baviera, Wiúrttemberg, Hesse, Nassau, Nápoles, Baden 
Darmstadt, Berg, Brunswick, Nuremberg, Imperio otomano, Mol 
davia, Wallachia; Ruso-Turca (1806-12): Reino Unido, Rusia, de 
rio otomano; Ruso-Sueca (1808-9): Rusia, Suecia, Dinamarca. É 


entramado ce al muestra que todos los Esados ope 
incluido el Imperio otomano, estuvieron co-involucrados con todóf 
los restantes, y Egipto quedó incluido en el sistema en virtud de (4 
invasión de Napoleón. Si ampliáramos el período hasta 1812, verí 
mos entrar en el sistema también a los recientemente Stone Es 


Prusiana de 1870-1 y el final de la Primera Guerra Mundial, en . 
sistema europeo de Estados se produjeron tres transformaciones del 
importancia crítica: los fragmentarios Estados de Alemania e Italia ¿$ 
consolidaron en Estados nacional sustanciales y relativamente unk ! 
tarios; los Imperios otomano y Habsburgo se fracturaron en uñ 
número limitado de Estados nacionales diferenciados, y múltiplá 
Estados. de Europa lucharon entre sí y con pueblos indígenas pol 
los imperios coloniales de Africa, Asia y el Pacífico. En estos ed 
los tratados entre las potencias europeas —por ejemplo, la Triplé 
Alianza de Alemania, Austria e Italiz— incluían habitualmente cládi 
sulas sobre la defensa. de los intereses ultramarinos frente a otros! 
Estados europeos. Aquellos intereses encontrados desembocabafi 
muchas veces en guerra, abierta o encubierta. e. 
En los dos decenios de 1880 a 1899, entre las grandes guerra 
(las que causaban al menos 1.000 muertos en batalla anualmente) st: 
contaron la Británico-Afgana (1878-80: Reino Unido y afganos), de 
Pacífico (1879-83: Chile, Bolivia y Perú), Franco-Indochina (1882-4! 
Francia e indochinos), Mabdist (1882-5: Reino Unido, Egipto y sul 
daneses), Chino-Francesa (1884-5: Francia y China), Centroameri: 


bi 


cana (1885: El Salvador, Guatemala), Serbo-Búlgara (1885: Serbia y 
Bulgaria), Franco-Malgache (1894-5: Francia y malgaches), de Cubá: 
(1894-8: España y cubanos), Chino-Japonesa (1894-5: China y Ja; 


, ¿ 
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ln Italo-Etíope (1895-6: Italia, etíopes), Primera filipina (1896-98: 
paña y Filipinas), Greco-Turca (1897: Imperio otomano, Grecia), 
ispano-Americana (1898: España y USA), Segunda filipina 
19 -1902: USA y Filipinas), y de los Boers (1899-1902: Reino Uni- 
DY boers; Small y Singer, 1982:85-99). Levy no clasifica a ninguna 
¿éstas como guerra de potencias, y sólo la chino-francesa, como 
lerra con implicación del sistema de grandes potencias: Todas las 
lstantes enfrentaron a potencias menores, o a una gran potencia y 
in pueblo colonizado. "Todas salvo dos (las guerras Serbo-Búlgara 
megas que tuvieron lugar en los bordes del Imperio oto- 
fino, entonces en proceso de desintegración) comenzaron en cam- 
os de batalla muy alejados de Europa. 

' Los acuerdos de la Primera Guerra Mundial (ass O menos con- 
thyentes) y de la Segunda Guerra Mundial (aún sin resolución) 
irodujeron nuevos cambios cruciales en el sistema de Estados euro- 
ipos, entre ellos una ola de descolonización a partir de 1945. En 
jnlidad, desde la Primera Guerra Mundial en adelante resulta cada 


ES 


: Sm más arduo distinguir el sistema europeo del sistema mundial de 
Ísados que empezaba a formarse rápidamente. Entre los beligeran- 


E 


de la Primera Guerra Mundial figuraban no sólo casi todos los 
istados europeos, sino también Turquía, Japón, Panamá, Cuba, Bo- 
iria, Siam, Liberia, China, Perú, Uruguay, Brasil, Ecuador, Guate- 
mala, Nicaragua, Costa Rica, Haití y Honduras. Las colonias eu- 
opeas de Africa, Asia y el Pacífico también enviaron tropas. 

En décadas recientes, la guerra se ha hecho aún más internacio- 
A Durante los últimos 20 años de la compilación de Levy (1956-75), 
Umall y Singer enumeran 12 guerras entre Estados con al menos 
1000 bajas anuales en batalla: 


' 


Ruso-Háúngara (1956): URSS, Hungría. 

Sinaí (1956): Francia, Reino Unido, Israel, Egipto. 

Vietnam (1965-75): Viernam del Norte, Vietnam del Sur, Tailan- 
lia, USA, Kampuchea, Corea, Australia, Filipinas. 

Segunda de Cachemir (1965): Pakistán, India. 

De los Seis Días (1967): Israel, Egipto/RAU, Jordania, Siria. 

Israelí-Egipcia (1969-70): Israel, Egipto/RAU. 

Del Fútbol (1969): El Salvador, Honduras. 

Bangladesh (1971): India, Pakistán. 

Yom Kippur (1973): Israel, Egipto/URA, Iraq, Siria, Jordania, 
Arabia Saudita. 
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Turco-Chipriota (1974): Turquía, Chipre. 
Vietnamita-Camboyana (1975): Vietnam, Kampuchea. 


De este grupo, las únicas guerras con participación de grandes 
potencias, según los criterios de Levy, fueron la invasión rusa de 
Hungría (1956), la guerra del Sinaí (1956), la guerra Chino-Indiz 
(1962) y la guerra de Vietnam (1965-73). Sólo una de estas cuatrd 
se desarrolló en Europa. En Hungría, una de las potencias domi» 
nantes del mundo sofocó una rebelión en un Estado satélite. E 
Sinaí, Francia y Gran Bretaña intervinieron rápidamente después qué 
Israel hubo invadido territorio egipcio, y Egipto, en represalia, entrá 
en la zona del Cañal de Suez y hundió varios barcos para bloquear] 
lo. Una fuerza de paz de las Naciones Unidas estabilizó la zona, y 
pasados 2 meses Israel retiró sus fuerzas de la península del Sinaí) 
salvo de la Franja de Gaza y Sharm el Sheikh. En la frontera chi 
no-india, las tropas chinas invadieron un territorio montañoso tras 
un intento de India de ocupar una cresta elevada en una zona eli 
disputa. Los chinos pararon en seco y después comenzaron a reti: 
rarse. 

El conflicto vietnamita superó con mucho a los demás en duras 
ción y bajas; a lo largo de los diez brutales años en que transcurrió, 
produjo alrededor de 1,2 millones de muertos en batalla, más innus. 
merables víctimas civiles (Small y Singer, 1982:93). Allí, la anterior 
potencia colonial, Francia, se había retirado, dejando tras sí una gue:, 
rra entre las dos mitades de un Estado dividido. Pasados 2 años dé 
participación clandestina, la mayor potencia del mundo, Estados Uni- 
dos, intervino abiertamente con fuerzas devastadoras, si bien final- 
mente ineficaces. Las tropas norteamericanas invadieron posterior- 
mente el: Estado vecino de Camboya y bombardearon sus ciudades. 
Una poténcia en ascenso, China, observaba todo cuidadosamente 
desde el otro lado de la frontera; mientras, la Unión Soviética en- 
viaba suministros al norte; Australia, Nueva Zelanda, Corea del Sur; 
Filipinas y Thailandia contribuían al esfuerzo norteamericano en el 
sur, y la totalidad del conflicto se desbordaba en una guerra civil 
laosiana. La guerra entre Camboya y Vietnam surgió también de 
enfrentamientos comenzados durante la intervención norteamericana 
en Vietnam. | 

En la guerra de Vietnam se hizo patente lo ocurrido al sistema 
de Estados. Las guerras entre grandes potencias, o iniciadas por ellas, 
se habían hecho relativamente infrecuentés pero inmensamente des- 
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uctivas. Una parte creciente de todas las grandes guerras transcu- 
ría dentro de Estados constituidos, cuando una o más de las grandes 
ptencias intervenían directa o indirectamente a favor de una u otra 
klas partes implicadas en una guerra civil. Con la importante sal- 
dad de las aspiraciones separatistas, la contienda raras veces tenía 
thción con un territorio a ocupar por un Estado dado; por el con- 
ario, los combatientes contendían por determinar los grupos que 
ban a controlar el Estado vigente dentro de sus fronteras estableci- 
ls, La persecución, liquidación o expulsión de minorías étnicas por 
pre del Estado comenzó a generar cantidades de refugiados en una 
uala sin precedentes en la historia mundial. Sin embargo, el des- 
fizamiento del concierto europeo por parte de la hegemonía bipo- 
lr soviético-norteamericana acabó con la práctica de los acuerdos 
l paz generales. 

Esta serie de cambios, si persiste, constituye una notable ruptura 
un el pasado. Con ellos se modifican los réditos de la guerra: los 
pbernantes de los Estados no pueden ya abrigar la esperanza de 
bgrar (o el temor de perder) grandes territorios mediante la acción 
klica. Las guerras territoriales de Israel con sus vecinos no habrían 
aprendido a ningún europeo del siglo XVIII, pero en el período a 
prir de 1945 se han convertido en una anomalía. Cada vez más, 
ls guerras se libran para decidir quién ha de gobernar en cada Es- 
bdo, qué Estados controlarán la política de -otros Estados y qué 
insferencias de recursos, personas y bienes habrá entre los diversos 
itados. 


la creación del mundo inter-Estados 


En los últimos 500 años, pues, han acaecido tres hechos extraor- 
Inarios. Primero, prácticamente toda Europa se ha constituido en 
tados nacionales con fronteras bien definidas y relaciones mutuas. 
igundo, el sistema europeo se ha difundido virtualmente al mundo 
utero. "Tercero, otros Estados, actuando concertadamente, han ejer- 
do una creciente influencia sobre la organización y el territorio de 
bs Estados nuevos. Los tres cambios están estrechamente relaciona- 
hs, dado que los principales Estados de Europa difundieron dicho 
tema activamente mediante la colonización, la conquista y la pe- 
tración en Estados no europeos. La creación de la Sociedad de 
Naciones primeramente, y después de las Naciones Unidas, no hizo 
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sino ratificar y racionalizar la organización de todos los pueblos de 
la tierra en un solo sistema de Estados. 

Adviértase el significado de estos cambios. Por término medio 
la formación del Estado dejó de ser un proceso relativamente «in- 
terno» para convertirse en un proceso fuertemente «externo». ly 
guerra ha pesado con fuerza en la formación de los Estados a lo 
largo de toda la historia que hemos examinado; en ese sentido el 
proceso ha sido siempre externo. Sin embargo, cuanto más retrocé- 
demos en el tiempo, vemos más soberanos y potenciales soberanos 
luchando por someter a las poblaciones de territorios que dominan 
nominalmente, enfrentados a rivales armados dentro de estos terr- 
torios, conquistando tierras y pueblos contiguos y levantando sis 
propios monopolios de fuerza. De este modo, aquellos gobernantes 
construían involuntariamente unos Estados cuyas estructuras mues 
tran la impronta de las luchas y las negociaciones que los generaron: 
A la inversa, al avanzar en el tiempo presenciamos la progresiva 
prominencia de los conciertos entre Estados cuando se trata del des- 
tino de cualquiera de ellos, al menos hasta la Segunda Guerra Mun: 
dial (véase Chapman, 1988; Cronin, 1988; Cumings, 1988; Dower, 
1988; Eden, 1988; Geyer, 1988, Gran, 1988a; Levine, 1988; Rice, 
1988, Stein, 1988). | 

La aparición.de Bélgica como Estado diferenciado ilustra la im- 
portancia de las influencias exteriores en Europa (Clark, 1984; Zol- 
berg, 1978). No habiendo sido nunca realmente un Estado delimi- 
tado y unificado claramente hasta 1831, Bélgica se formó aproxima 
damente sobre la parte de los Países Bajos que España, y después 
los Habsburgo de Austria, retuvieron tras la sublevación de los Paí- 
ses Bajos. Francia conquistó y se anexionó dichos territorios en 179, 
y los retuvo hasta la resolución de la guerra en 1815; 20 años de 
administración francesa transformaron la economía de la región, con- 
virtiéndola en uno de los grandes centros industriales de Europa, 
Los acuerdos postnapoleónicos asignaron esta región al recientemen- 
te creado reino de los Países Bajos con centro en La Haya. Pronto 
surgió una coalición de industriales, liberales, francófonos y católi- 
cos (las categorías se superponían, pero no eran en modo alguno 
idénticas) que exigía derechos regionales. 

En octubre de 1830 los activistas de dicha coalición, inspirados 
por la Revolución de julio de la vecina Francia, formaron un go- 
bierno provisional revolucionario, y el peligro de represalias france- 
sas evitó que el gobierno holandés reaccionara con la fuerza. En 
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iwiembre, los británicos convocaron un congreso de potencias eu- 
| peas, que al mes siguiente declaró la disolución del reino de los 
lhises Bajos en sus dos partes constitutivas. Bajo la estrecha vigilan-. 
lin de Francia y Gran Bretaña, los belgas, entonces así bautizados, 
Iinprendieron la labor de reclutar un rey y redactar una constitución 
[eral. Cuando el congreso de Londres propuso un acuerdo a largo 
| lazo que era relativamente desfavorable para Holanda, el rey Gui- 
llrmo de Holanda envió un ejército, derrotó a unas improvisadas 
7 [ppas belgas y provocó una invasión francesa; los británicos se unie- 
fon después al esfuerzo por expulsar a las fuerzas holandesas de lo 
je iba a ser territorio belga. En 1839, el rey Guillermo aceptó al 
lín un acuerdo que no sólo reconocía a Bélgica, sino que además 
iba entidad a un ducado independiente (si bien territorialmente 
isminuido) de Luxemburgo como Estado aparte. De comienzo a 
in la entrada de Bélgica en el sistema europeo de Estados discurrió 
jr un canal construido por sus poderosos vecinos. 

y Alo largo de los 3 últimos siglos, los pactos entre Estados po- 
iintes han estrechado progresivamente los límites dentro de los cua- 
ls puede surgir toda lucha nacional por el poder. Y esto se ha 
priseguido mediante la imposición de acuerdos de paz internacio- 
mles, la organización de colonias, la difusión de modelos estanda- 
lados de ejércitos, burocracias y otros elementos del aparato del 
Estado, la creación de organizaciones internacionales encargadas de 
widar del sistema de Estados, la garantía colectiva de fronteras na- 
jonales y la intervención para mantener el orden interior. Dicho 
istrechamiento ha restringido las vías alternativas para la formación 
el Estado. En el mundo entero, la formación del Estado há con- 
srgido en la construcción, más o menos deliberada, de Estados 
incionales —no de imperios, ni de ciudades-estado, ni de federacio- 
les, SINO de Estados nacionales— siguiendo los modelos ofrecidos, 
'ubvencionados e impuestos por las grandes potencias. 

e Y no es que los posibles gobernantes o sus patrocinadores se 
initaran a ordenar todo un Estado como si fuera una casa prefa- 
ricada. Cuando una potencia europea instituía tribunales, sistemas 
scales, policías, ejércitos o escuelas en una de sus colonias, solía 
seguir preceptos europeos. Cuando los Estados independientes del 
Tercer Mundo se dirigían a las grandes potencias para solicitar ayuda 
en la organización de mercados, de la industria o de su potencial 
militar, las grandes potencias por lo general los persuadían de que 
lb hicieran a la manera europea. Cuando algunas instituciones inter-. 
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nacionales como el Banco Mundial prestaba dinero a Estados inci- 
pientes no europeos, se estipulaba por lo general que dichos Estados 
emprendieran ciertas «reformas» que les situaran en línea con las 
prácticas europeas y norteamericanas. Cuando, por último, los paí- 
ses pobres miraban a su alrededor en busca de lugares para educar 
a sus burócaratas, técnicos y oficiales militares, con gran frecuencia 
los enviaban a formarse a Europa o a alguna de sus extensiones. Una 
vez que el Estado nacional hubo dominado Europa y ciertas partes 
del mundo colonizadas principalmente por europeos, sirvió como 
plantilla para la formación del Estado en el mundo entero. 

¿Y por qué el Estado nacional? El Estado nacional triunfó en el 
mundo en general porque había triunfado antes en Europa, cuyos 
Estados actuaron posteriormente para reproducirse. Triunfó en Eu: 
ropa porque sus Estados más poderosos —Francia y España antes 
que todos los demás— adoptaron una forma de guerra que acabó 
por aplastar a sus vecinos y cuya apoyatura generó, como productoi 
secundarios, centralización, diferenciación y autonomía del aparato 
del Estado. Aquellos Estados tomaron dicha dirección a fines del 
siglo XV porque habían completado recientemente la expulsión de 
potencias rivales de sus propios territorios y porque tenían acceso a 
una clase capitalista que podía asistirlos en la financiación de unas 
guerras libradas por medio de costosas fortificaciones, artillería y 
sobre todo, soldados mercenarios. 

Pero no quiero exagerar: los Estados marítimos, como la repú- 
blica de Holanda 'y Venecia, compitieron eficazmente con grandes 
potencias continentales durante otro siglo; el control de las costas 
siguió siendo decisivo para abastecer al interior, sus flotas contribu- 
yeron a protegerlos de invasiones y aumentó la importancia de los 
imperios ultramarinos. Algunos Estados relativamente poco comer: 
cializados, como Suecia y Brandenburgo, lograron levantar fuerzaj 
militares competitivas gracias a una enorme penetración coercitiva 
en sus territorios. Pero al fin sólo triunfaron en el estilo europeo de 
hacerla guerra aquellos países en que se unían considerables fuentes 
de capital y poblaciones sustanciales que producían amplias fuerzas 
interiores. Estos países eran, O llegaron a ser, Estados nacionales. 

Es indudable que el Estado nacional habría prevalecido en Ev- 
ropa aun si Francia y España hubieran sido menos agresivos a fines 
del siglo XV. En los siglos XVI y XVII muchos otros Estados europeos 
intentaron durante algún tiempo conquistar dentro de Europa: Sue- 
cia, Brandenburgo y Rusia son los que inmediatamente vienen a la 
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memoria. Además, la República de los Países Bajos, Portugal y Gran 
Bretaña empezaron a competir por los imperios de ultramar, con 
muchos de los mismos efectos sobre las relaciones entre Estados y 
ciudadanos. Los Estados europeos tenían predominio político sobre 
aproximadamente un 7 % del territorio del globo en 1500, un 35 % 
en 1800 y un 84 % en 1914 (Headrick, 1981:3). Esta misma expan- 
sión facilitó la multiplicación de Estados nacionales en el mundo 
entero. Si hubiera dominado en las contiendas otra combinación de 
Estados, su carácter habría incidido de modo significativo sobre la 
vía y los resultados de la formación del Estado europeo. Ahora bien, 
la expansión del capital, y la reorganización de la guerra en el si- 
elo XVI, favorecieron conjuntamente el progresivo predominio del 
Estado nacional. 


Cómo se iniciaron las guerras 


Un sistema forjado por la guerra configuraba las condiciones 
bajo las cuales iban a la: guerra sus integrantes. Las condiciones que 
regían el modo de guerrear de los Estados cambiaron considerable- 
mente —y más de una vez— durante el período que estudiamos. 
Con modulaciones importantes en función de los principales enemi- 
gos de un Estado dado, el carácter de sus clases dominantes, y la 
índole de acción protectiva emprendida en beneficio de sus clases 
dominantes, las condiciones se alteraron según una bien conocida 
lógica constante que siguió operando bajo circunstancias cambiantes: 
los gobernantes solían, por lo general, intentar establecer tanto una 
zona de seguridad dentro de la cual pudieran disfrutar de los bene- 
ficios producidos por la coerción, como una zona de amortiguamien- 
to para proteger dicha área de seguridad. Cuando este esfuerzo fun- 
cionaba, la zona de amortiguamiento se convertía en zona de segu- 
ridad, lo cual impulsaba al que ejercía la coerción a adquirir una 
nueva zona de amortiguamiento en torno a la anterior. Siempre que 
hubiera potencias adyacentes actuando según la misma lógica, surgía 
la guerra. En Europa, una vez que hubo caído el Imperio romano, 
fueron miles los señores de la guerra que se dedicaron al mismo 
ejercicio. De ahí la guerra incesante y generalizada, si bien primor- 
dialmente regional. La posterior ampliación de los territorios del 
Estado, la sustitución de territorios múltiples por Estados nacionales 
compactos, y la garantía de las fronteras gracias a acuerdos interna- 
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cionales, redujeron en gran medida la cantidad de fronteras vulne- 
rables, pero no eliminaron esta lógica impulsora de guerras. 

Otras condiciones, no obstante, se alteraron drásticamente. Du- 
rante la era de patrimonialismo (hasta el 1400 en gran parte de Eu- 
ropa), los grupos que controlaban grandes medios coercitivos eran 
típicamente grupos de parentesco, vecinos, comunidades de guerre- 
ros juramentados o combinaciones de los tres. Los linajes ducales 
ejemplifican el primero, las órdenes cruzadas el segundo y las aris- 
tocracias feudales su combinación. Los grupos que controlaban fuer- 
tes medios coercitivos procuraban por lo general maximizar los tri- 
butos que podían extraer de la población circundante, por la fuerza 
si era menester, y asegurarse el acceso futuro a estos tributos de su 
progenie y sus partidarios. En virtud de matrimonios endogámicos, 
la creación de castas aristocráticas y (alentadas por una Iglesia cató- 
lica que se beneficiaba de donaciones de tierras y rentas) el estable- 
cimiento de unas leyes de herencia ampliamente compartidas, las 
clases dirigentes pusieron los cimientos de una política dinástica en 
que los matrimonios consolidaban las alianzas entre Estados y las 
sucesiones eran objeto de gran atención internacional. Al mismo 
tiempo, comunidades campesinas, milicias urbanas, grupos de ban- 
'didos y otros grupos, carentes todos de derecho alguno a la autori- 
dad del Estado, guerreaban con frecuencia por su parte. En conse- 
cuencia, las guerras tendían a producirse cuando un poderoso mos- 
traba señales de debilidad frente a su vecino, cuando surgía una 
sucesión disputable y cuando un nuevo conquistado aparecía en esce- 
na. 

Durante la primera mitad de nuestro milenio, en efecto, apenas 
si se puede preguntar cuándo contendieron los Estados, dado que la 
mayoría de ellos estuvo en guerra la mayor parte del tiempo. Es 
cierto que los ejércitos masivos se nutrían principalmente de milicias 
y levas feudales, lo cual significaba que, por lo general, las campañas 
se llevaban a cabo sólo durante unos pocos meses al año. Cuando 
se iniciaba una guerra internacional, sin embargo, solía prolongarse 
a lo largo de varias campañas. Los decenios entre 1150 y 1300, apro- 
ximadamente, rompieron el ritmo casi anual de la guerra en Ingla- 
terra y Francia, pero incluso entonces Escandinavia, Rusia, Italia, el 
Mediterráneo y la Península Ibérica presenciaron todos guerras in- 
cesantes. Además, en un período de soberanía intensamente frag- 
mentada, las diferencias. entre soldados, bandidos, piratas, rebeldes 
y señores dedicados a sus quehaceres se difuminaban dentro de ún 
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continuo de acción coercitiva. Entre una gran campana y otra, se 
multiplicaban las batallas locales. Antes de 1500, la pregunta con más 
sentido no es cúando guerrearon los Estados, sino quién luchaba 
contra quién, con qué frecuencia y con qué fuerza. 

A partir del siglo XVI, la situación cambió esencialmente. La con- 
solidación del sistema de Estados, la segregación de los militares de 
la vida civil y el desarme de la población civil agudizaron las dife- 
rencias entre la guerra y la paz. La guerra se hizo más intensa y más 
destructiva, más continua una vez iniciada, pero mucho más infre- 
cuente. El siglo XX, en este sentido, no es sino la culminación de 
una prolongada tendencia. 

En la época de mediación (aproximadamente de 1400 a 1700 en 
partes importantes del continente), las ambiciones dinásticas seguían 
dominarido la política del Estado, pero el volumen del aparato del 
Estado y la escala de los esfuerzos bélicos significaban que los inte- 
reses de las principales clases en que se apoyaba el Estado limitaban 
seriamente las posibilidades de guerra; sólo con su consentimiento 
y colaboración podían los monarcas reunir lós medios para luchar. 
Los intereses de los terratenientes tenían un gran peso en los Estados 
intensivos en coerción, y los intereses de los capitalistas, en los Es- 
tados intensivos en capital. 

Bajo el régimen de mediación, las guerras se seguían todavía de 
la conveniencia dinástica, la debilidad de Estados contiguos y la lle- 
gada de conquistadores como los tártaros o los turcos, pero varias 
cosas habían cambiado. Las oportunidades y peligros comerciales de 
las clases dominantes se convirtieron en motivo más frecuente de 
“guerra, los Estados cuya base económica estaba expandiéndose se 
encontraron mejor capacitados para aprovechar las oportunidades y 
evitar los peligros, las alianzas entre Estados entraron a formar parte 
de la definición de dichas oportunidades y peligros, estas alianzas se 
convinieron muchas veces para contener la expansión del Estado más 
poderoso a la sazón, los Estados en proceso de expansión conten- 
dieron más a menudo para ampliar sus territorios contiguos que para 
acrecentar sus unidades productoras de tributos al margen de su 
emplazamiento, y las sublevaciones a grán escala provocadas por los 
intentos de los soberanos de extraer medios para la. .guerraio imponer 
una religión nacional, suministraron ocasiones más'frecuentes para 
la intervención de Estados vecinos. Entre tanto, el gradual desarme 
de la población civil redujo la participación en la guerra como com- 
batientes —pero no, tristemente, como víctimas— de grupos no gu- 
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bernamentales. En cierta medida, la defensa de correligionarios des- 
plazó a la herencia dinástica como motivo de intervención de un 
Estado en los asuntos de otro. 

Al avanzar los Estados europeos hacia la fase de nacionalización 
(especialmente entre 1700 y 1850, con amplias variaciones de un tipo 
de Estado a otro), las dinastías perdieron gran parte de su capacidad 
para hacer la guerra por intereses propios, y algo que podríamos 
denominar vagamente «interés nacional» vino a dominar la involu- 
cración o no involucración de los Estados en la guerra. El interés 
nacional se sintetizaba en los intereses de las clases dominantes, pero 
incrementados con un imipulso mucho más intenso para controlar 
territorios y poblaciones contiguos dentro de Europa, así como una 
competencia más enconada por las tierras exteriores a Europa. 

Bajo la nacionalización, tres cambios cruciales incidieron en las 
'condiciones para que surgiera la guerra: la situación vigente de todo 
el sistema de Estados —especialmente el grado en que prevalecía un 
equilibrio de poder en el momento— empezó a incidir en las pro- 
babilidades y localización de la guerra (Levy, 1988); cada vez más, 
'Iban a la guerra parejas de Estados cuyo poder iba aproximándose 
'a la paridad, en especial si ocupaban territorios adyacentes (Organski 
y Kugler, 1980; Moul, 1988; Houweling y Siccama, 1988); la renta 
“nacional total (más que per cápita) empezó a limitar la capacidad de 
¡los Estados como nunca antes, con la consecuencia de que los gran- 
¡des Estados comerciales e industriales comenzaron a predominar den- 
tro del sistema de Estados. Europa y sus extensiones vieron llegar 
la era en que la guerra respondía a unas expectativas racionales de 
¡beneficio y a una minimización racional de pérdidas. Simultánea- 
mente, terceras partes intervinieron con mucha mayor frecuencia en 
las rebeliones nacionalistas contra monarquías compuestas, como 
cuando Francia, Gran Bretaña y Rusia se unieron a los griegos en 
su revuelta de 1827 contra el Imperio otomano. Como motivo de 
intervención, la nacionalidad común desplazó a los intereses dinás- 
ticos y a la religión común. 

Durante el siguiente período de especialización, las condiciones 
generadoras de guerra se alteraron relativamente poco, salvo que la 
competencia directa o indirecta— por imperios muy distantes del 
'territorio nacional jugó un papel más importante que nunca. A raíz 
de 1945, las fuerzas igualadas de la Unión Soviética y Estados Uni- 
dos casi eliminaron la guerra entre los Estados europeos dentro de 
Europa, pero convirtieron los puntos de contacto entre el poder 
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wiético, norteamericano y chino fuera de Europa en lugares clave 
pra la prosecución de los intereses nacionales. 

Con la nacionalización y la especialización de la fuerza armada, 
¡guerra internacional adquirió una relación recíproca con la revo- 
ición, la sublevación y la guerra civil. En los siglos en que las 
Insstías dominaban los Estados, el debilitamiento del grupo de pa- 
mtesco reinante —por ejemplo, la muerte de un rey con un here- 
lro menor de edad o sin heredero alguno— presentaba una opor- 
inidad para atacar a sus rivales del exterior. Cuando se producía 
ntes una rebelión, ello suponía una invitación a personas externas 
intervenir a favor de los sublevados. Al convertirse las divisiones 
tigiosas en asuntos fundamentales de Estado (lo cual significa es- 
elalmente entre 1520 y 1650), los incentivos para la intervención 
e hicieron aún más atractivos. "Tanto el esfuerzo de un soberano 
sra extraer de una población renuente unos medios para la guerra 
hlertemente incrementados, como el debilitamiento de un Estado 
bbido a las pérdidas en la guerra, eran en ocasiones incitaciones 
pra la rebelión y la guerra civil. Si la coalición insurgente triunfaba 
msu lucha contra los gobernantes, los desbancaba y emprendía una 
imsformación social, resultaba de todo ello una revolución de gran 
nvergadura. 

Todas las grandes revoluciones europeas, y muchas de las peque- 
fs, cCOMENzZaron con tensiones creadas por la guerra. La Revolución 
aglesa se Inició con los esfuerzos de Carlos 1 por marginar al Par- 
mento en la percepción de fondos para la guerra en el continente 
wopeo, en Escocia y en Irlanda. La deuda acumulada por la mo- 
arquía francesa durante la Guerra de los Siete Años y la Guerra de 
dependencia Norteamericana precipitó las luchas de la Revolución 
lancesa. Las pérdidas rusas en la Primera Guerra Mundial desacre- 
ltaron al gobierno zarista, alentaron las deserciones de militares e 
Icieron patente la vulnerabilidad del Estado; a ello siguió la Revo- 
ición de 1917. 

La formación del Estado influyó también en los ritmos y el ca- 
icter de la acción popular colectiva, sin llegar a la revolución. Du- 
ante las fases de mediación y nacionalización, las exigencias, episó- 
lcas, pero en aumento masivo, de dinero y hombres fomentaron 
rpetidamente la resistencia en el nivel de la aldea o la región. Las 
gntes de las localidades hacían huir a los recaudadores de impues- 
bs, atacaban la residencia del arrendador de impuestos, escondían a 
ows hombres jóvenes cuando llegaba el reclutador, sometían peticio- 
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gencias de reparación, desde luego, pero también de derechos de log 
que no habían disfrutado anteriormente a escala nacional (Tilly, Tila 


al ir cobrando naturaleza: civil los podr occidentales de los úl 


timos siglos, la guerra ha seguido siendo la actividad definidora de 
los Estados nacionales. 


Seis cuestiones de relieve ] 


Como modo de calibrar hasta dónde hemos llegado, volvamos: 4 
las preguntas que iniciaban esta indagación. Esta vez, vamos a ini 
vertir el orden, examinando las cuestiones de mayor detalle y pro! 
cediendo hacia el problema general. Si 

¿Qué explica la pauta más o menos concéntrica de la formación 
del adi en Europa en generals Ahora vemos que esta pregunti 
expone erróneamente la situación inicial en ciertos aspectos. En el 
990 d. de C., prácticamente toda Europa vivía en soberanía fragis 
mentada. Ahora bien, variaban el carácter y grado de esta fragmen- 
tación. En diversos segmentos del círculo exterior, grandes terrate:, 
nientes y guerreros nómadas desplegaban medios coercitivos con rez! 
lativa autonomía, aunque en la mayoría de los casos uno de ellos. 
tuviera algún título, de la índole de duque, khan o rey, recibiera 
homenaje y tributos de los demás, y tuviera derechos sobre el ser- 
vicio militar intermitente del resto. 


La amplia variación geográfica de Europa en cuanto a las vías de 
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h 
mación del Estado era reflejo de la diferente distribución de coer- 
ha 1 y capital. En el círculo exterior, tipificado por Rusia y Hungría, 
Íscasez de capital concentrado, la consecuente debilidad de las 
dades y los capitalistas, la fortaleza de los terratenientes armados, 
las luchas con invasores poderosos como los mongoles, dieron. 
gaia a los gobernantes capaces de extraer la fuerza militar 
pos terratenientes y los campesinos sin tener que reunir grandes 
iidades de dinero. Los Estados que siguieron la vía intensiva en 
ción, cooptaron a nobleza y clero, subordinaron al campesina- 
) construyeron grandes burocracias y sofocaron a su burguesía. 
En la zona interior, tipificada por Venecia y Holanda, la con- 
carl de capital y el predominio de los capitalistas facilitaron 
treación de la fuerza militar, al tiempo que inhibían la captación 
¿los Estados por parte de los especialistas en coerción. Durante 
los enteros, los Estados marítimos de esta zona gozaron de gran 
er económico y político. Pero al fin se vieron arrinconados o 
quistados por grandes Estados continentales que obtenían inmen- 
p ejércitos entre su propia población. 
¡ Entre ambos tipos estaban aquellos Estados —notablemente Fran- 
h Gran Bretaña y después Prusia— en que se unían considerables 
entes de capital interior a unas relaciones terrateniente-labrador 
pe facilitaban la creación de una ingente fuerza armada. Su capaci- 
Ad superior para mantener ejércitos con sus propios recursos ter- 
ió por establecer su predominio sobre otros tipos de Estado. La 
iividad de construir ejércitos, además, los convirtió pronto en Es- 
idos nacionales. 
; La Península Ibérica representa un interesante compuesto de las. 
es clases de experiencia: una Cataluña, dominada por Barcelona, 
je funcionó en buena medida como una ciudad-estado .mientras 
breció el comercio mediterráneo; una Castilla que levantó su po- 
incla militar sobre una nobleza guerrera y un campesinado sojuz- 
pdo, pero que recurrió a diversos extranjeros para contratar mer-. 
inarios; un Portugal nítidamente dividido entre Lisboa y «su hin- 
land —profundamente rural—, y combinaciones distintas en Va- 
bncia, Andalucía, Navarra y Otros puntos. Pero lo cierto es que 
idos los Estados eran más variados de lo que mi sencilla tipología 
tige: Gran Bretaña con Inglaterra, Gales, Escocia, Irlanda y pose- 
iones de ultramar; Prusia con su subsiguiente extensión desde la 
Pomerania rural a la urbanizada Renania; el Imperio otomano, que 
barcó en ocasiones desde Persia a Hungría vía las islas mercantiles 
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del Mediterráneo; los diversos imperios Habsburgo y Sus sucesores; 
repartidos; por la mayor parte de las regiones y economías de Euro: 
pa. la diferencia entre las vías intensiva en coerción, intensiva el 
capital y de coerción capitalizada hacia la formación del Estado cap 
una parte importante de la variación geográfica y temporal, pero . 
toda ella. ñ 

¿Por qué, no obstante sus claros intereses en contra, aceptaron . 
soberanos con frecuencia la creación de instituciones que representál 
ban a las principales clases de la población sujeta a la jurisdicción di 
aquel Estado? Los monarcas jugaban todos al mismo juego —Ál 
juego de la guerra y la rivalidad por territorios— bajo condiciones 
enormemente distintas. Cuanto más costosa y dura la guerra, “and 
más tenían que negociar para conseguir'los medios necesarios. Esti 
clase de negociación produjo o fortaleció instituciones representati 
vas que adoptaron la forma de Estados generales, Cortes y, al fin; 
legislaturas nacionales. La negociación iba desde la cooptación co 
privilegios, a la represión armada general, pero dejaba tras de úl 
pactos entre soberano y súbditos. Aunque los gobernantes de Esti 
dos como Francia y Prusia lograron circunvenir la mayoría de la: 
viejas instituciones representativas durante muchos siglos, aquella 
instituciones O sus sucesoras terminaron por adquirir más poder fren 
te a la Corona cuando la tributación regular, el crédito y los pago 
para la deuda nacional se hicieron esenciales para la producción con: 
tinuada de la fuerza armada. ! 

¿Por qué variaron tanto los Estados europeos con respecto el 
incorporación de las oligarquías e instituciones urbanas a la estructuri 
del Estado nacional? En líneas generales, las instituciones urbanas s 
convirtieron en elementos estables de la estructura del Estado na 
cional allí donde —y en la medida en que— prevalecía el capit: 
concentrado. Ello se debía a dos razones: la primera, porque fuerte 
agrupaciones de capitalistas habían tenido durante largo tiempo, 
incentivo y los medios para bloquear cualquier intento de acumula 
ción de poder coercitivo en su proximidad, por parte de los terra 
tenientes no-capitalistas; segundo, porque al expandirse la escala: 
el coste de la guerra, los gobernantes que tenían acceso a créditos: 
a una economía comercializada y fácilmente gravable, lograron un 
gran superioridad en la acción bélica, un hecho que proporcionab 
considerable «poder negociador a las grandes ciudades mercantiles : 
a sus “oligarquías comerciales. 

En un extremo, la debilidad de los capitales facilitó en Poloni 
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la supremacía de los terratenientes sobre el Estado, en grado tal que 
los reyes no consiguieron nunca una preeminencia efectiva sobre sus 
súbditos nominales. Con la excepción parcial de Gdansk, los nobles 
polacos exprimieron a sus ciudades hasta el agotamiento. En el ex- 
tremo opuesto, la fuerza de los capitales en la República de los 
Países Bajos prácticamente redujo al gobierno nacional a una fede- 
ración de ciudades-estado. No obstante ello, el inmenso poder co- 
mercial de aquellas ciudades-estado federadas les proporcionó los 
medios para construir flotas y contratar ejércitos con gran rapidez. 
En las regiones de capital estatal, los gobernantes subordinaron las 
ciudades al Estado y las utilizaron como instrumentos de gobierno, 
pero también emplearon sus capitales y a sus capitalistas en la pro- 
ducción de la fuerza armada; los Estados por lo general no incor- 
poraron las instituciones y las oligarquías urbanas a la estructura 
nacional como tales, sino que negociaron formas de representación 
que les suministraron un poder considerable. 

¿Por qué se trasladó el poder político y comercial desde las ciu- 
dades-estado y las ciudades-imperio del ¡Mediterráneo hasta los gran- 
des Estados y las ciudades relativamente subordinadas del Atlántico? 
Nuestro examen del milenio, del 990 a 1990, sitúa este importante 
cambio en perspectiva, y plantea dudas sobre esa pulcra sucesión de 
hegemonías exclusivas que pasa desde, digamos, Venecia a Portugal 
y después a Gran Bretaña. Acaso pudiéramos conceder la palma a 
Gran Bretaña para una parte del siglo XIX (y así contribuir a explicar 
la ausencia relativa de grandes guerras europeas entre 1815 y 1914). 
Pero antes de ese período, al menos dos grandes potencias conten- 
dían siempre por el dominio de Europa; ninguna de ellas lo logró 
nunca. En el aspecto comercial, la expansión que se hizo manifiesta 
a fines del siglo XV incidió sobre una amplia variedad de áreas ur- 
banas de Europa; sobre dicha expansión se apoyó un Renacimiento 
cuyo centro estuvo siempre en las ciudades-estado del norte de Ita- 
lia, pero cuyas ramificaciones alcanzaron hasta Alemania, Flandes y 
Francia, y también una Reforma cuyo foco inicial fueron las ciuda- 
des del sur y el centro de Alemania. Venecia, Génova, Ragusa y 
otras ciudades-estado mediterráneas, además, continuaron prospe- 
rando, si no predominando, hasta el siglo XVIII. 

Pero los centros de gravedad comercial y política se trasladaron 
ciertamente hacia el noroeste a partir del siglo XV. Primero, los in- 
tercambios comerciales por vía terrestre o ceñidos a las costas, que 
Europa mantenía con las ciudades de oriente, se marchitó como 
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consecuencia de las invasiones nómadas, las enfermedades y, final- 
mente, el establecimiento europeo de itinerarios de alta mar hacia 
Asia rodeando Africa. Además, los comercios mutuamente vivifican- 
tes del Atlántico y el Báltico enriquecieron a Castilla, Portugal, EFran- 
cia, Inglaterra y los Países Bajos más que al resto de Europa. Todos 
estos Estados se sirvieron de su nueva riqueza para construir su 
potencia militar, y emplearon su fuerza armada para la búsqueda de 
nuevas riquezas. La capacidad para construir grandes ejércitos, gran- 
des barcos, emprender viajes largos y conquistar en ultramar les dio 
una gran superioridad sobre las ciudades-estado del Mediterráneo, 
cuyas vías marítimas se veían limitadas por las potencias musulmanas. 

¿Por qué perdieron su importancia las ciudades-estado, las fede- 
raciones y las organizaciones religiosas como tipo predominante de 
Estado en Europa? A lo largo de toda la historia de los Estados 
europeos, la guerra y la protección indujeron la actividad extractiva, 
que acarreaba la negociación con los que poseían los medios nece- 
sarios para la guerra y la protección. Aquellas negociaciones produ- 
cían en ocasiones una mayor participación de los Estados en la pro- 
ducción, la distribución y el arbitraje. Y siempre era origen de al- 
guna forma de estructura de Estado, variable en concordancia con 
la economía y la configuración de las clases entre las cuales había 
surgido. 

A su modo y en sus emplazamientos propios, las ciudades-esta- 
do, las ciudades-imperio, las federaciones y las organizaciones reli- 
ejosas florecieron en Europa hasta el siglo XVI; en realidad, los im- 
perios de una u otra índole seguían predominando en Europa a la 
abdicación de «Carlos V en 1557. El Estado nacional comenzó en- 
tonces a adquirir prioridad. Y ello se debió a dos motivos relacio- 
nados entre sí: primero, la comercialización y la acumulación de 
capital en los Estados grandes, como Inglaterra y Francia, redujeron 
la superioridad bélica de los pequeños Estados mercantiles, y, se- 
gundo, la guerra experimentó una expansión en escala y costes, par- 
cialmente en función de la incrementada capacidad de los Estados 
grandes para explotar sus economías, o sus colonias, para la finan- 
ciación de la fuerza armada. Su triunfo fue en la guerra. Los esfuer- 
zos de los Estados menores para defenderse produjeron o su trans- 
formación en Estados nacionales, o su absorción en un Estado na- 
cional, o su unión para formar un Estado nacional. 

¿Por qué dejó la guerra de ser conquista en busca de tributos, y 
lucha entre perceptores armados de estos tributos, para convertirse en 
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batallas sostenidas entre ejércitos y armadas ingentes? Recordemos 
la transición de patrimonialismo a mediación, a nacionalización y a 
especialización. ¿Qué fue lo que impulsó dichas transiciones? Los 
perceptores de tributos victoriosos se encontraron en control indi- 
recto de unas tierras y unas poblaciones desmesuradas, cuya admi- 
nistración y explotación —especialmente en tiempo de guerras con 
otras grandes potencias— creaba estructuras de Estado estables. 
Aquellos Estados populosos que lograron incorporar a su prepara- 
ción para la guerra a capitales y capitalistas sustanciales, primero 
construyeron ejércitos y armadas a través de la mediación, y después 
integraron las fuerzas armadas en la estructura del Estado mediante 
la nacionalización, seguida de la especialización. En cada etapa, con- 
taron con medios para adquirir y desplegar la recnología militar más 
eficaz en una escala muy superior a la de sus vecinos. Dado que la 
guerra rinde más beneficios por la eficacia que por la eficiencia, 
presentaron duras alternativas a sus vecinos: montar el mismo tipo 
de esfuerzo militar con costes enormes, aceptar la conquista o hallar 
un nicho subordinado y seguro. El Estado nacional acabó con toda 
otra forma de guerra. 

Para resumir: ¿qué explica la gran variación en el tiempo y el 
espacio de las clases de Estado que han prevalecido en Europa desde 
el 990 d. de C. y por qué convergieron al fin los Estados europeos 
en diferentes variantes del Estado nacional? ¿Por qué fueron tan 
similares las direcciones del cambio y tan distintas las vías? Los Es- 
tados europeos partieron de posiciones muy diferentes en función 
de la distribución del capital y la coerción concentrados. Los cam- 
bios surgieron al alterarse las intersecciones de capital y coerción. 
Pero la competencia militar los impulsó a todos al fin en la misma 
dirección general. Ello subyacía tanto a la creación como al predo- 
minio último del Estado nacional. A lo largo de este proceso, los 
europeos crearon un sistema de Estados que dominó;en 'el mundo 
entero. Hoy vivimos bajo este sistema de Estados. Sin embargo, el 
mundo exterior a Europa se asemeja a ésta sólo de modo superficial. 
Algo ha cambiado al difundirse el sistema de Estados europeo al 
resto del globo, incluida la relación entre actividad militar y forma- 
ción del Estado. El conocimiento de la experiencia europea contri- 
buye a percibir algunas peculiaridades preocupantes del mundo con- 
temporáneo. El capítulo siguiente (y último) se ocupará de estas 
peculiaridades. 


Capítulo 7 
MILITARES Y ESTADOS EN 1990 


Un mal desarrollo político 


No hace más de 20 años, muchos estudiosos creían que los Es- 
tados del Tercer Mundo iban a reproducir lá experiencia occidental 
de formación del Estado. La idea de «desarrollo político», hoy día 
en gran medida abandonada, compendiaba la concepción de un carril 
tipo por la cual podían transitar los Estados hacia la estación término 
de una participación y eficacia plenas; siendo, claro está, los modelos 
de participación y eficacia uno u otro de los vigentes en los Estados 
occidentales. La confianza de los desarrollistas políticos se hizo pe- 
dazos con la aparición de claros modelos alternativos como China, 
Japón, Corea y Cuba, con el penoso fracaso de los esquemas de 
desarrollo existentes para prever los hechos reales de los Estados del 
Tercer Mundo, con la resistencia de los dirigentes y especialistas del 
Tercer Mundo frente a los condescendientes consejos académicos de 
, Occidente, con el giro hacia una Realpolitik en la aproximación de 
las grandes potencias al Tercer Mundo, y con las disputas de los 
' propios estudiosos occidentales en cuanto a la correcta interpreta- 
ción de experiencias pasadas (véase Evans y Stephens, 1989). Junto 
a «modernización», «desarrollo educativo» y otros slogans bien in- 
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tencionados pero ofuscadores, desarrollo político está desaparecien- 
do rápidamente del léxico analítico. 

Por erróneos que puedan parecernos ahora los antiguos análisis, 
no era absolutamente absurdo suponer que los Estados no occiden- 
tales fueran a pasar por algunas de las mismas experiencias que sus 
equivalentes de Occidente y acabar con rasgos muy similares a ellos. 
Como anteriores colonias de diversas potencias occidentales, una 
mayoría de Estados recientemente independizados iniciaron su tra- 
yectoria con organizaciones formales configuradas sobre líneas oc- 
cidentales e integrando una buena parte del aparato colonial. Los 
jefes de Estado educados en Occidente procuraron de modo cons- 
ciente instalar administraciones, parlamentos, partidos, ejércitos y 
servicios públicos de corte occidental. 

Más aún: así lo declaraban. Los líderes del Tercer Mundo afir- 
maban que iban a modernizar sus países, a desarrollarlos política- 
mente. Las mayores potencias occidentales les ayudaron activamen- 
te, prestándoles expertos, modelos, programas de formación y fon- 
dos. Mientras Japón siguiera tambaleándose por sus pérdidas en la 
Segunda Guerra Mundial, y China siguiera consumida por sus lu- 
chas internas, no había otros modelos claramente disponibles. Las 
alternativas iban desde un socialismo dejtipo soviético a un capita- 
lismo de estilo norteamericano, sin vías posibles hacia la formación 
del Estado más alláde estos dos extremos. La gama total no era sino 
una recapitulación de una versión u otra de la experiencia europeo- 
americana. Refiriéndose al sudeste asiático, decía Lucian Pye en 1960: 


el tema dominante del sudeste asiático es el esfuerzo de los dirigentes de 
estos nuevos países para crear estados-nación modernos a partir de sus so- 
ciedades de transición. Estos dirigentes han comprometido a sus pueblos en 
la tarea de crear instituciones representativas de gobierno y de desarrollar 
modos de vida económica más productivos. Pese a no haber faltado entu- 
siasmo en torno a estas metas, es difícil valorar sus probabilidades de hacerse 
realidad, porque sigue siendo complicado discernir incluso los perfiles de 
los sistemas políticos y sociales que se están desarrollando en el sudeste 
asiático. La posibilidad de fracaso es grande, y dirigentes y ciudadanos pue- 
den sentirse acosados por dudas sobre sí mismos. La tendencia hacia prác- 
ticas más autoritarias está ya muy extendida: por ejemplo, el ejército está 
empezando a desempeñar unos papeles originalmente reservados a políticos 
democráticos. 


(Pye, 1960:65-6) 
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Adviértase el lenguaje: habla de construir algo cuyas caracterís- 
ticas son conocidas en una situación que se entiende sólo deficien- 
temente y que pone en peligro la empresa. Ese «algo» a construir: 
era un Estado nacional efectivo de concepción occidental. Claro está 
que Pye veía la posibilidad de que pudiera surgir algo completamen- 
te distinto en el sudeste asiático, incluso que los líderes de esta zona 
pudieran insistir en algo diferente. La mayoría de los líderes de Es- 
tados recientemente independizados declararon, en efecto, que aspi- 
raban a una tercera vía, al menos vagamente socialista, en algún 
punto intermedio entre la Escila norteamericana y la Caribdis rusa. 
Pero los Estados occidentales vigentes definieron la variedad de las 
alternativas. Con grados variables de dogmatismo y perspicacia, los 
desarrollistas políticos vinieron a decir exactamente eso. 

Incluso analistas históricamente sofisticados, como Cyril Black, 
expusieron modelos que presentaban etapas sucesivas de desarrollo 
político. Black distingue no menos de siete vías concretas de moder- 
nización, que serían las ilustradas por el Reino Unido, los Estados 
Unidos, Bélgica, Uruguay, Rusia, Argelia y Liberia, en este orden 
(Black, 1966:90-4). Pero él sostenía que todos estos casos diversos 
habían atravesado cuatro etapas: el desafío a la modernidad, la con- 
solidación de un liderazgo modernizador, una transformación eco- 
nómica y social y, por último, la integración de la sociedad. La 
historia anterior, según sus análisis, influía en el modo exacto en que 
una sociedad determinada se enfrentaba a estos retos. Pero, al fin, 
todos los casos europeos examinados por él alcanzaban una especie 
de integración societal tras haber traspasado los tres anteriores um- 
brales en el mismo orden. 

Este plausible razonamiento colectivo tenía un gran defecto. Su- 
ponía que existía un solo proceso tipo de formación del Estado, que 
cada Estado experimentaba el mismo proceso interno de modo más 
o menos aislado, que la experiencia occidental ejemplificaba dicho 
proceso, que los Estados occidentales contemporáneos habían álcan- 
zado por lo general el final del proceso, y que la índole del problema 
era de ingeniería social a muy gran escala. El esfuerzo para poner a 
prueba todas estas hipótesis en la construcción de los «modernos» 
Estados africanos, asiáticos, latinoamericanos o de Oriente Medio 
planteó dudas de inmediato. Los que tenían un poder efectivo se 
opusieron o distorsionaron la transformación de la organización gu- 
bernamental existente, los funcionarios utilizaron el poder del Esta- 
do en beneficio propio, los partidos políticos se convirtieron en ve- 
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hículo de bloques étnicos o de cadenas de patronazgo y clientela, 
las empresas dirigidas por el Estado se derrumbaron, los líderes ca- 
rismáticos suprimieron la política electoral de corte occidental y mu- 
chas otras características de los Estados del Tercer Mundo pusieron 
en cuestión los modelos occidentales. 

¿Modelos occidentales? En realidad, la forma habitual de tratar 
el «desarrollo político» ha interpretado erróneamente la experiencia 
occidental en la que ostensiblemente se inspira. En líneas generales, 
ésta ha sido presentada como un proceso consciente de resolución 
de problemas, que atravesó una serie de etapas comunes generadas 
internamente y produjo al final Estados maduros y estables. Para 
A. F. K. Organski (1965-7), las etapas fueron: 

1. La política de unificación primitiva. 

2. La política de industrialización. 

3. La política de bienestar nacional. 

4. La política de la abundancia. 

El esquema característico de Organski comprimía en su primera 
etapa una gran cantidad de experiencias del "Tercer Mundo, pero 
después trazaba una senda que conducía claramente hacia el mundo 
europeo existente y sus ramificaciones. 

De modo similar, eran muchos los analistas políticos que creían 
que la transición a la modernidad pasaba desde una situación de 
equilibrio —sociedad tradicional, o algo de este estilo— a otra, su- 
perior, de equilibrio moderno. Entre ambas, según esta hipótesis, 
estaba la turbulencia del cambio social rápido. Debido a que el cam- 
bio social se estaba produciendo de modo mucho más rápido en el 
siglo XX que anteriormente, los nuevos Estados estaban experimen- 
tando mayores tensiones que sus predecesores europeos. Así pues, 
los Estados del Tercer Mundo corrían el riesgo de simultáneos con- 
flictos internos y externos, acicate unos de los otros, (véase Wilken- 
feld, 1973). Con el tiempo, no obstante, aprenderían a contener los 
conflictos y lograrían un gobierno estable de tipo moderno. Así, al 
menos, decían gran parte de los escritos sobre desarrollo político. 

- Desde la década de 1960, una lectura más clara de la experiencia 
occidental ha hecho patente la insuficiencia de dichas hipótesis, Este 
libro se ha nutrido con voracidad de los fondos de conocimiento 
subsiguientes y ha reinvertido esta acumulación en una reinterpre- 
tación de la historia de los Estados occidentales. En anteriores capí- 
tulós hemos visto en qué gran medida variaron las trayectorias hacia 
la formación de los Estados europeos en función de la geografía de 
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coerción y capital, la organización de los grandes poderosos y las 
presiones de otros Estados. Hemos examinado cómo una prolonga- 
da y desigual serie de luchas entre gobernantes, otros poderosos y 
la gente común crearon las instituciones específicas del Estado y las 
demandas al mismo. Hemos advertido hasta qué punto la final con- 
vergencia Organizativa de los Estados europeos resultó de la com- 
petencia entre ellos, tanto dentro de Europa como en el resto del 
mundo. Hemos presenciado el profundo impacto de la guerra, y de 
la preparación para ella, en otras características de la estructura del 
Estado. Todas estas observaciones nos llevaron a las conclusiones 
—vagas pero útiles— de que la formación del Estado en el Tercer 
Mundo debe ser claramente diferente y que la modificación de las 
relaciones entre coerción y capital debe suministrar claves en cuanto 
a la naturaleza de dicha diferencia. | 

¿En qué sentido debe diferir la experiencia contemporánea de la 
del pasado de Europa? Después de muchos siglos de divergencias 
entre las vías intesiva en capital, intensiva en coerción y de coerción 
capitalizada hacia la formación de Estado, los Estados europeos co- 
menzaron a converger hace unos pocos siglos; la guerra y las in- 
fluencias mutuas originaron dicha convergencia. Pese a que una co- 
mún experiencia colonial impuso caracteres similares a muchos Es- 
tados del "Tercer Mundo, no se ha producido, no obstante, hasta el 
momento, una gran homogeneización entre ellos. Todo lo contrario. 
Ningún estudioso de la formación del Estado europeo puede fácil- 
mente dejar de percibir la variedad de los actuales Estados del Tercer 
Mundo. La variedad caracteriza a cualquier categoría que incluya 
tanto a la inmensa y ancestral China, como a la diminuta y flamante 
Vanuatu, la rica Singapur y el mísero Chad; no es fácil generalizar 
bien en torno a un conjunto de experiencias tan heterogéneo. Ade- 
más, no todos los Estados del "Tercer Mundo son «nuevos», ni re- 
motamente. China y Japón se encuentran entre los Estados de exis- 
tencia continuada más antiguos del mundo, Siam/Thailandia tiene una 
antigúedad de siglos, y la mayoría de los Estados latinoamericanos 
¡adquirieron la independencia formal durante las guerras napoleóni- 
cas. Todos ellos se enumeran junto a Estados formados a partir de 
1945, debido principalmente a su reciente incorporación plena al 
'sistema de Estados que las luchas europeas crearon y definieron. 
; Pero observemos más detenidamente: ¿exactamente en qué con- 
siste la heterogeneidad de los Estados del Tercer Mundo? No tanto 
en sus estructuras organizativas como en las relaciones entre los 
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e” y el Estado. Las características organizativas formales de 
Estados del mundo han convergido, en realidad, de modo deci- 
yen el último siglo aproximadamente; la adopción de uno u otro 
llo occidental se ha convertido en virtual prerrequisito para ob- 
rel reconocimiento de los anteriores miembros del sistema de 
dos. Los actuales ciento sesenta y tantos Estados reconocidos 
pan una gama organizativa mucho más reducida que los más de 
ientos Estados europeos de 1500, donde figuraban ciudades-es- 
, ciudades-imperio, federaciones, reinos, imperios territoriales y 
s. Salvo por unas federaciones relativamente centralizadas y unos 
os muy atenuados, aquellas formas políticas, que fueron un día 
adantes, prácticamente han desaparecido. A partir de 1500, tanto 
presiones de la acción bélica a gran escala como las negociaciones 
paces acordadas a gran escala empujaron a todos los Estados 
ipeos hacia una nueva forma organizativa: el Estado nacional. El 
o, generalizado en Europa, de la formación «interna» del Estado 
«externa» ha continuado hasta nuestros días y ha impuesto una 
ún definición a Estados de partes muy diversas del mundo. Las 
uwturas del Estado contemporáneo, en sentido restringido, se ase- 
an entre sí en la medida en que tienen tribunales, legislaturas, 
vcracias centrales, administraciones locales, ejércitos permanen- 
fuerzas policiales especializadas y toda una panoplia de servi- 
s públicos; ni siquiera las diferencias entre las economías so- 
ista, capitalista y mixta han conseguido anular estas propiedades 
nunes. 

Ahora bien, estas organizaciones formalmente similares no ope- 
todas de la misma manera. Las diferencias estriban en el funcio- 
iento interno de unos tribunales, legislaturas, negociados o es- 
las superficialmente indiferenciables y en las relaciones entre las 
tcias gubernamentales y los ciudadanos. En la experiencia eu- 
ea, los Estados adoptaron formas que mediaban entre las exigen- 
sde la guerra exterior y las de la población subordinada; en cierta 
dida, la organización de cada Estado se adaptó a la situación so- 
ly económica propia. Dado que los Estados nacionales existentes 
ron modelando a los nuevos a imagen y semejanza, la adaptación 
l se produjo, pues, en las relaciones entre los ciudadanos y el 
ado. En nuestros días, la diferencia entre situaciones intensivas 
coerción, intensivas en capital y de coerción capitalizada influye 
re la estructura formal de los Estados en mucho menor medida 
antaño, pero afecta aún más a las relaciones entre los ciudadanos 
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y el Estado. En este sentido, el mundo contemporáneo sigue pen 
extremadamente diverso. 


control formal de Europa y sus extensiones, han adoptado por lá 
general modelos europeos o norteamericanos de organización fork 
mal, se ven atrapados en las luchas de las superpotencias —luchi 
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rado; la entrada de multitud de Estados e es, de ye 
Africa y América Latina transformó dicho sistema en modos que li 
comparación con la anterior historia europea puede iluminar. 
- Todavía podemos extraer algo, pues, de la comparación entre l; 
experiencia contemporánea del Tercer Mundo y la de los Estados 
nacionales para los que disponemos de un largo historial. Com( 
mínimo, la comparación nos servirá para tomar dos medidas conv 
nientes: 1) desechar ideas sobre la formación del Estado que ha 
demostrado ser defectuosas, antes de perder el tiempo aplicándoli 
a la experiencia contemporánea, 2) agudizar nuestro sentido de li 
que es diferente, y lo que es conocido, en el proceso de formación 
transformación y deformación del-Estado-que está produciéndos 
ahora en los sectores más pobres del mundo. | 7 

Ponderando la experiencia europea, ¿qué cabe esperar que ocurr? 
en el mundo contemporáneo? Dada la diversidad de la formación diz 
los Estados dentro de Europa, no tenemos motivo alguno para suf 
poner una sola trayectoria de cambio. Pero sí cabría extrapolar dé 
la modalidad europea: | 


e una considerable influencia de la distribución relativa de cocer 
ción y capital en las vías hacia la formación del Estado; | 

e direcciones claramente diferentes del cambio en función de h 
presencia o ausencia de grandes agrupaciones de ciudades; 

e fuertes efectos de la guerra y la preparación de la guerra sobre; 
la creación y alteración de la estructura del Estado; sal 


IS 


lares y Estados en 1990 287 
de la intervención de dichos efectos a través de a) la estructura 
Kal y b) las fuentes de armas y de personal militar; 
jj» conversión civil del poder del Estado mediante la creación de 
frocracias centrales, creciente recurso al crédito y los impuestos 
ala adquisición de medios militares, y negociación con la pobla- 
ón subordinada en torno a dichos medios; 
ho continuación de la tendencia de una determinación «interna» 
tra «externa» de las formas organizativas del Estado. 
va 
dÉ En un mundo tan distinto de aquel en que se configuraron los 
fados europeos, claro está, éstas no son sino simples hipótesis 
Hentativas. Con todo, suponen un avance considerable sobre la 
pigua idea de que los Estados del Tercer Mundo recrearían, de 
rún modo, la experiencia idealizada de los Estados nacionales oc- 
fientales más eficaces. 


d' 
lipacto y legado de la Segunda Guerra Mundial 
7 


] -¿Qué es, pues, lo que distingue la formación del Estado-en el 
gindo contemporáneo de su equivalente en el pasado? Aunque la 
ferra en el siglo XX tiene unos efectos mucho más mortíferos' que 
Bnca, el carácter de la guerra ha cambiado de modo significativo. 
dis guerras civiles a gran escala, muchas veces apoyadas O instigadas 
do tir grandes potencias, se han hecho mucho más frecuentes en todo 
iimundo desde 1945 de lo que han sido en la experiencia europea. 
fipeligro de las armas nucleares y otras amenazas técnicas ba in- 
lementado los costes probables de una gran guerra. La formación 
Bt un sistema bipolar de Estados a escala prácticamente global ha 
Alterado a la política, y las perspectivas militares, de la mayoría de 
lis Estados. Partiendo “del principio de que la cantidad de relaciones 
lítre los Estados aumenta geométricamente con el aumento aritmé- 
Bxo del número de Estados, la mera proliferación de Estados inter- 
Binectados pero nominalmente independientes ha complicado enor- 
fimente el sistema de Estados. A 
É La Segunda Guerra Mundial transformó el sistema. de Estados y 
Hos Estados que lo componían. Como ciudadanos de Estados be- 
frantes, como habitantes de zonas de batalla o como ambos, la 
Niyor parte de la población del mundo sintió el impacto de la gue- 
ln, Esta guerra batió todos los records de muertes, de destrucción 
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de la propiedad y de desplazamiento de poblaciones. Al tirar la bom 
ba atómica sobre Hiroshima y Nagasaki, Estados Unidos introdujg 
en la práctica bélica las primeras armas de la historia con potencid| 
para aniquilar a toda la humanidad en unos cuantos días. q 

No es descabellado situar el comienzo de la Segunda Guerfi 
Mundial en 1938 (cuando Japón y Rusia empezaron a contendeif 
mientras Alemania se anexionaba Polonia y desmembraba Checos; 
lovaquia) o en 1939 (cuando Alemania invadió Polonia y el resto di 
Checoslovaquia). En ambos casos, la rendición de Japón en 194% 
marca el final relativamente claro de la guerra. Los aproximadament 
quince millones de muertos en acción y otros 25 millones comí 
consecuencia directa de la guerra, convirtieron a la Segunda Guerrá 
Mundial en la contienda más destructiva de la historia con much 
diferencia. Entre las potencias que sufrieron al menos 1.000 muertóg 
en batalla figuran Bulgaria, el Reino Unido, Australia, Canadá, Etio% 
pía, Polonia, Estados Unidos, la URSS, Bélgica, Brasil, China, Yus 
goslavia, los Países Bajos, Rumania, Italia, Nueva Zelanda, Francia] 
Africa del Sur, Grecia, Noruega, Mongolia, Japón, Alemania, Hunf 
gría y Finlandia (Small y Singer, 1982:91). La guerra devastó Japón 
importantes porciones de China y gran parte de Europa. 

Al final de la guerra, dos Estados sobresalían entre todos log 
demás: Estados Unidos y la Unión Soviética. Estados Unidos habí 
sufrido pérdidas relativamente leves (408.000 muertos en acción fren 
te a, por ejemplo, Alemania, con 3,5 millones) durante la Segund4 
Guerra Mundial, pero había movilizado una enorme capacidad in 
dustrial tras una depresión debilitante. No es de extrañar que Esta 
dos Unidos, un coloso industrial cuyos músculos se habían fortaléxi 
cido en la guerra, se hiciera con una posición dominante en el sis 
tema de Estados mundial. El ascenso de la Unión Soviética es más 
desconcertante. La URSS había padecido terribles privaciones en 
guerra (7,5 millones de muertos en acción, quizá hasta 20 millonéx 
de bajas totales y la pérdida del 60 % de su capacidad industrial 
pero había levantado una formidable organización de Estado en di 
cho proceso (Rice, 1988). Es indudable que el fortalecimiento de li 
capacidad del Estado, junto a la ampliación del control soviético: 
sobre Otros Estados de Europa Oriental, contribuyen a explicar este 
polo del: sistema bipolar. Casi de inmediato, los anteriores aliados 
pasaron a una enemistad que bloqueó un acuerdo de paz general 0 
primera vez en muchos siglos. En consecuencia, los derrotados en! 


la guerra, como Japón y Alemania, hubieron de sufrir mucho tiempo. 
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h ocupación militar de los vencedores, y sólo lentamente consiguie- 
ron recuperar su afiliación al sistema de Estados. En realidad, ven- 
cedores y vencidos resolvieron el conflicto bélico poco a poco, con 
ocupaciones, acuerdos internacionales provisionales, tratados parcia- 
les y reconocimientos de facto. La complejidad y escala de la guerra, 
junto a su resultado bipolar, superaban la capacidad del sistema de 
Estados para producir el tipo de concierto general que había terml1- 
nado las grandes guerras europeas desde 1503. 

El proceso de formación del Estado en la postguerra se diferencia 
de sus predecesores, sobre todo, en la generalizada transformación 
de las colonias de Occidente en Estados formalmente independien- 
tes. La situación favorecía la retirada europea: la URSS no poseía 
colonias en las principales áreas de colonización europea, y Estados 
Unidos tenía sólo unas pocas, mientras que las potencias europeas 
estaban ocupadas en su recuperación de los estragos de la guerra. A 
ritmo vertiginoso, las regiones dependientes exigieron y lograron 
reconocimiento como entidades autónomás. Sólo en 1960 se incor- 
poraron a las Naciones Unidas, poco después de haber sido reco- 
rocidos como Estados independientes: el Congo Belga (hoy Zaire), 
Benin, Camerún, la República Centroafricana, Chad, el Congo, Chi- 
pre, Gabón, la Costa de Marfil, Madagascar, Mali, Níger, Nigeria, 
Senegal, Somalia, Togo y el Alto Volta (hoy Burkina Faso). 

Al mismo tiempo, la Unión Soviética y, en especial, Estados 
Unidos ampliaron los entramados de sus bases militares, sus pro- 
gamas de ayuda militar y servicios de inteligencia por el mundo 
tntero (Eden, 1988). En Asia oriental, por ejemplo, Estados Unidos 
sustituyó el potencial militar de un Japón desmilitarizado por el 
suyo propio, reorganizó y dirigió al ejército de Corea del Sur y 
subvencionó a las fuerzas del Kuomintang de China tanto en sus 
perdidas batallas por tierra como en su repliegue para controlar Tai- 
wan (Cumings, 1988; Dower, 1988; Levine, 1988). Entre 1945 y 
1984, además, Estados Unidos envió 13 billones de dólares en ayuda 
militar-económica a Corea del Sur y otros 5,6 billones a Taiwan, 
frente a un total de 6,89 billones para toda Africa y 14,8 billones 
para toda América latina (Cumings, 1984:24). 

En su mayoría, las potencias europeas cedieron su predominio 
con pesar notablemente escaso. Con la excepción de la lucha de 
Argelia por su independencia y de las primeras etapas del conflicto 
indochino, las batallas más cruentas se dieron donde más de un gru- 
po se disputaba el derecho a gobernar un nuevo Estado, donde un 
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segmento de la población liberada exigía su propio Estado y donde 
las divisiones entre aspirantes al poder suscitaba la intervención de 
una gran potencia; China, Palestina, Malasia, Kenya, Chipre, Adén, 
Borneo, Corea, Vietnam, Filipinas, Ruanda, Angola y Mozambique 
son ejemplos evidentes. Las Naciones Unidas se aprestaron a regis- 
trar y gestionar la entrada de nuevos miembros al sistema interna- 
ciónal de Estados. 

Para el período a partir de 1945 podemos, por tanto, considerar 
a los países integrados en las Naciones Unidas, en cualquier mo- 
mento dado, como una aproximación al sistema de Estados mundial, 
Pero la aproximación es imperfecta: Suiza, Corea del Sur, Corea del 
Norte, Taiwan, Mónaco, Tuvalu y otras cuantas entidades actúan 
como Estados pero no son miembros, mientras que las repúblicas 
de Bielorrusia y Ucrania (hasta los recientes murmullos de naciona- 
lismo, subsidiarias de plena propiedad de la URSS) son miembros 
como una concesión al poder de que gozó la Unión Soviética al 
finalizar la Segunda Guerra Mundial. Pero en líneas generales, per- 
tenecen a dicha organización todos los Estados importantes del mun- 
do, y se han incorporado nuevos Estados en la medida en que han 
ido adquiriendo cierta autonomía en asuntos internacionales. 

La figura 7.1 presenta la distribución geográfica de los miembros 
de las Naciones Unidas desde la fundación de la organización en 
1945 hasta 1988. Su historia es evidente: la ONU se inició con una 
gran mayoría de Estados de Europa y las Américas —el antiguo 
sistema europeo de Estados y sus extensiones, menos los principales 
derrotados en la Segunda Guerra Mundial, más unos cuantos Esta- 
dos importantes no occidentales—. El número de Estados de Europa 
y las Américas aumentó ligeramente cuando los acuerdos de paz 
europeos empezaron a cumplirse y cuando los Estados del Caribe 
comenzaron a adquirir independencia y reconocimiento internacio- 
nal. Pero a partir de 1955, los Estados asiáticos se integraron en la 
ONU a ritmo más acelerado que los de occidente. Desde 1960 en 
adelante, los Estados africanos predominan entre los nuevos ingresos. 

Los nuevos miembros, por término medio, seguían vías intensi- 
vas en coerción hacia la formación del Estado. Las potencias colo- 
niales dejaron al marchar escaso capital acumulado tras de sí, pero 
legaron a los Estados sucesores unas fuerzas militares extraídas de, 
y configuradas con, las fuerzas represivas anteriormente constituidas 
para mantener sus propias administraciones locales. Unas fuerzas 
armadas relativamente bien equipadas y entrenadas se especializaron, 
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FIGURA 7.1. Integrantes de las Naciones Unidas por región geográfica, 
1945-1988 


así, en el control de la población civil y en combatir insurgentes, en 
lugar de hacerlo en la guerra entre Estados. Una vez que los eu- 
ropeos hubieron desmantelado su propio aparato de gobierno, las 
fuerzas armadas, las iglesias y las corporaciones occidentales fueron 
muchas veces las organizaciones más eficaces que operaban en el 
territorio del Estado. Las fuerzas armadas, además, tenían 'algunas 
características propias: sus rangos superiores se llenaron rápidamente 
con hombres que habían ocupado anteriormente puestos subordina- 
dos en los ejércitos coloniales. Con frecuencia, continuando una pau- 
ta de reclutamiento establecida por las potencias coloniales, recurrían 
de modo desproporcionado a una sola población lingúística, religio- 
sa y/o regional, convirtiéndose con ello en instrumento o caldo de. 
cultivo de fuertes rivalidades étnicas. Hasta 1966, por ejemplo, el 
ejército nigeriano se mantuvo al margen de toda división manifiesta 
por regiones o etnias. Pero con el golpe militar de enero de 1966, 
empezaron a advertirse fisuras. En julio, una coalición de oficiales 
del norte lideró otro golpe, y actuó con rapidez para expulsar a:los 
Ibos (procedentes especialmente de la Región Oriental de Nigeria) 
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del ejército y del poder. Pronto (mayo de 1967) al este, bajo el 
nombre de Biafra, estalló en rebelión abierta, y comenzó una de las 
más sangrientas' guerras civiles de Africa (Luckham, 1981 :17-82). 

Salvo::alllí dónde un líder nacional carismático los mantuvo deli- 
beradamente bajo control, los ejércitos del Tercer Mundo se opu- 
sieron por lo general al predominio civil. Los altos oficiales creye- 
ron, y dijeron, muchas veces que ellos conocían mejor que los sim- 
ples políticos lo que el destino de su país exigía y cómo mantener 
el orden mientras se cumplía dicho destino. Además, en la medida 
en que los Estados a que pertenecían generaban rentas mediante la 
venta de artículos en el mercado internacional, adquirían armas en 
el exterior y recibían ayuda militar de las grandes potencias, las fuer- 
zas armadas eran inmunes a la dependencia de impuestos y cons- 
cripciones autorizadas por gobiernos civiles. 

Ahora bien, el grado en que los militares de países exportadores 
podían conservar su autonomía dependía de las alianzas que forma- 
ran (o no llegaran a formar) con los principales elementos de la clase 
dirigente y del éxito de la política exportadora. En Bolivia, el aisla- 
cionismo delos magnates del estaño, que vivían lujosamente con los 
ingresos de la exportación y habían creado pocas relaciones fuertes 
dentro del país, los hizo vulnerables a la toma del poder del Estado, 
y de las rentas del estaño, a manos de los militares (Gallo, 1985). 
En Taiwan, quintaesencial Estado policial bajo el mandato de Jiang 
Jie-Shi (Chiang Kai-Shek), el enorme éxitu del programa de expor- 
tación industrial tuvo al fin el efecto de alejar a los militares de sus 
preparativos para invadir territorio continental chino, redujo su con- 
trol sobre la política y las operaciones gubernamentales cotidianas y 
les rodeó de poderosos funcionarios civiles (Amsden, 1985). 

Más aún: el carácter de la guerra se alteró significativamente des- 
pués de 1945. Pese a la práctica desaparición de la guerra entre las 
potencias occidentales, los combates letales se hicieron en realidad 
más frecuentes en el mundo en general. El cuadro 7.1 muestra la 
tendencia desde 1893 —expresada en miles de muertes en acción— 
en aquellas guerras que produjeron al menos 1.000 muertes en batalla 
en un año dado. Las cifras totales fluctúan fuertemente de un pe- 
ríodo al siguiente. Con todo, son cifras que muestran varias tenden- 
cias claramente: la concentración de muertes en los períodos de gue- 
Fra general, la estabilización o reducción de las guerras «extrasisté- 
.micas» al ¡ incorporarse cada vez más Estados al sistema internacional, 
«el aumento irregular de la prominencia de las guerras civiles como 
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origen de muertes en batalla. El número de nuevas guerras civiles se 
llevó desde unas 10.000 muertes en acción anuales al comienzo del 
siglo hasta 100.000 muertes anuales entre 1937 y 1947, fluctuando 
después en torno al límite de los 100.000 a lo largo de los 3 decenios 
siguientes. 

Con el siglo XX, las muertes en acción suponían una creciente 
subestimación de los daños causados por la guerra. Los bombardeos 
de poblaciones civiles por aire y tierra acabaron con cantidades cada 
vez mayores de no combatientes, por no hablar de sus medios de 
subsistencia. Durante y después de las guerras, los Estados empeza- 
ron a desplazar, e incluso a expulsar, a grupos de población como 
nunca antes. Y el intento deliberado de aniquilar poblaciones enteras 
—genocidio y politicidio— ha dejado de ser la infrecuente y aterra- 
dora aberración que pareció en su día para convertirse en una técnica 
habitual de gobierno. Entre 1945 y 1987, la matanza masiva y deli- 
berada de población civil a manos de agentes del Estado ha causado 
probablemente entre 7 y 16 millones de muertos en el mundo ente- 
ro, más que los muertos en enfrentamientos directos por guerras 
internacionales o civiles (Harff y Gurr, 1998). 


CUADRO 7.1. Muertes en acción en guerras con almenos mil muertos 
en un año dado, 1893-1980 


Lugar de la guerra | : 
Período A IP E A A IN EI Total Porcentaje 


Inter-estados Extrasistémica Civil civiles 
1893-1903 30 96 112 238 47,1 
1904-1914 8.860 0 270 9.130 3,0 
1915-1925 161 83 506 750 67,5 
1926-1936 213 0 955 1.168 81,8 
1937-1947 16.292 100 1.161 17.553 6,6 
1948-1958 1.913 59 372 2.344 15,9 
1959-1969 1.250 0 1.830 3.080 59,4 
1970-1980 78 73 820 921 89,0 


Fuente: Small y Singer, 1982:134, 263. 


Las guerras civiles posteriores a 1945 han surgido en ocasiones 
de una lucha general entre clases por el poder del Estado. Más a 
menudo se han debido a las aspiraciones de determinados grupos 
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religiosos, lingúísticos o territoriales a la autonomía, o al control de 
un Estado existente. En este sentido limitado, el nacionalismo ha 
cobrado mayor prominencia en las guerras, al consolidarse el mundo 
en general en un mapa completo de territorios estatales estables y 
mutuamente excluyentes; los jefes de las nacionalidades excluidas 
han visto cómo desaparecía su oportunidad. — ' 

- Al mismo tiempo, las grandes potencias han intervenido de modo 
creciente en las guerras civiles, buscando el alineamiento y la coo- 
peración de los que controlan el Estado por medio de garantizar el . 
triunfo de facciones simpatizantes. En los años 1970 estallaron gue- 
rras civiles importantes en Angola, Burundi, Camboya, Guatemala, 
Irán, Jordania, Líbano, Nicaragua, Pakistán, Filipinas, Rhodesia y 
Sri Lanka; sólo en una de ellas (Guatemala) se abstuvieron las po- 
tencias extranjeras de intervenir con medios sustanciales (Dunér, 
1985:140). Al finalizar 1980 ardía la guerra en Filipinas, Angola, 
Guatemala, Afghanistán, El Salvador, Nicaragua, Camboya, Mozam- 
bique y Perú. En la mayoría de los casos, Estados Unidos, la Unión 
Soviética o Africa del Sur estaban al menos marginalmente implica- 
dos. Pese a que la década de 1980 trajo un cierto respiro en com- 
paración con los decenios anteriores, la destructividad de la guerra 
Irán-Irak (posiblemente hasta un millón de muertos en batalla) y la 
continuación de otras luchas en esta década ofrece pocas probabili- . 
dades de que la terminación del siguiente intervalo, en 1991, pueda 
establecer una tendencia descendente. 

El armamento disponible promete nuevos grados de destructivi- 
dad, mientras la proliferación de armas nucleares amenaza con la 
extinción al mundo entero. En este momento, Estados Unidos, la 
Unión Soviética, el Reino Unido, Francia, China y la India tienen. 
con seguridad su propio armamento nuclear. Además de éstos, Ale- 
mania occidental, Israel, Brasil, Argentina, Pakistán y Japón están 
elaborando plutonio, lo cual supone al menos que están a poca dis- 
tancia de poseer capacidad militar nuclear. Entre los restantes Esta- 
dos ostensiblemente no nucleares que no firmaron el tratado de no 
proliferación de armas nucleares de 1968 —-y son, por consiguiente, 
candidatos activos al potencial nuclear— figuran España, Israel, Cuba 
y Africa del Sur. Aproximadamente el 10 % de los Estados recono- 
cidos del mundo, incluidas las mayores potencias, pues, pueden des- 
plegar armas nucleares o retienen el derecho a hacerlo. La guerra no 
va a hacerse más benigna con el paso del tiempo. (A. J. P. Taylor 
termina su trabajo, por lo demás de tono ligero, How War Ends, 
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con un escalofriante recordatorio de lo que supone el peligro nu- 
clear: «Ahora bien, no hay por qué preocuparse. La Tercera Guerra 
Mundial será la última»: Taylor, 1985:118). Entre tanto, proliferan 
las guerras no nucleares. 

El ascenso continuo de la guerra va emparejado con la fijación 
de las fronteras internacionales. Con unas pocas excepciones signi- 
ficativas, ha desaparecido la conquista militar a través de las fronte- 
ras, los Estados han dejado de enfrentarse por territorios disputados 
y las fuerzas fronterizas han dirigido sus esfuerzos hacia el control 
de la infiltración, en lugar de hacia la defensa frente a un ataque 
directo. Los ejércitos (y, si hablamos de ello, también las marinas y 
ls fuerzas aéreas) se están concentrando progresivamente en la re- 
presión de la población civil, en combatir insurgentes y en tomar el 
poder. Como consecuencia, los gobiernos se hacen más inestables 
cuando sus fronteras se hacen más seguras. Debido a que los que 
controlan los Estados definen como enemigos a poblaciones enteras, 
las guerras generan cantidades de refugiados en proporción ingente 
(las estimaciones convencionales fijaban en 8 millones el número de 
refugiados de todo el mundo hacia 1970, y en 10,5 hacia 1980: Zol- 
berg, 1981:21). 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial comenzó una nueva era 
de guerra y paz para el mundo entero, la década de 1960 ha cons- 
tituido la mayor transición hasta el momento dentro de dicha. era. 
Á comienzos de los años sesenta se aceleraron la descolonización y 
el ingreso de nuevos Estados en el sistema internacional, las guerras 
civiles se intensificaron fuertemente en destructividad y proporción 
Latina, Asia y Oriente Medio y las os militares por el «control 
de los Estados africanos se multiplicaron rápidamente. La. crisis de 
los misiles cubanos confirmó la aproximada igualdad estratégica de. 
Estados Unidos y la Unión Soviética y estabilizó así mismo sus 
pretensiones respectivas a zonas de influencia mutuamente excluyen- 
tes en torno a sus propias fronteras. Y, sobre todo, los militares 
empezaron a participar de modo creciente en las luchas por el poder 
del Estado. Así pues, centremos nuestra atención en el lugar que el 
poder militar ocupa dentro de los Estados del "Tercer Mundo. 
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El ascenso de los militares 


Pese a que los trabajos sobre el ejército del Tercer Mundo han 
sido siempre más tentativos, y han estado más divididos, que los 
análisis sobre desarrollo político o económico, también en este caso 
los analistas “occidentales han adoptado por lo general un modelo 
implícito :de práctica política «madura». Según esta práctica, dicen, 
unos militares impecablemente profesionales ocupan un lugar im- 
portante pero claramente subordinado; el modelo se deduce direc- 
tamente de la experiencia de la mayoría de los Estados europeos 
durante los últimos decenios de la formación del Estado. La labor 
del analista consistía, pues, en trazar la senda que debía o podía 
llevar desde la actual situación de los militares en Indonesia o el 
Congo a la situación apropiada para una democracia estable. Esta 
labor implicaba la tarea adicional de explicar las desviaciones de la 
vía elegida, en particular el desconcertante modo en que muchos 
territorios coloniales habían logrado la independencia formal agra- 
ciados con un gobierno ostensiblemente democrático y representa- 
tivo, pero habían pasado rápidamente a un gobierno militar. 

La mayoría de los analistas creían, junto a Edward Shils, que 
«el gobierno militar es una de las diversas alternativas practicables 
y aparentemente estables cuando se tambalean los regímenes parla- 
mentarios y democráticos. Los obstáculos heredados, y los de 
nueva gestación, con que han tropezado estos regímenes son más 
determinantes que las aspiraciones de las élites militares de 
estos Estados, aunque éstas no dejen de tener importancia» (Shils 
en Johnson, 1969:9). Así pues, el desarrollo político y el desa- 
rrollo militar se funden en un solo problema. Ambas ideas se han 
disuelto actualmente en el excepticismo, la contradicción y la 
desesperanza. 

En regiones del Tercer Mundo como Africa y el sur de Asia, el 
estudiante de historia occidental no puede dejar de observar aparen- 
tes disyunciones entre la existencia de ejércitos modernos y de apa- 
riencia occidental, por una parte, y el predominio de una política de 
corte militar que recuerda al Renacimiento; entre el aparato del go- 
bierno representativo y el uso arbitrario del poder del Estado contra 
los ciudadanos; entre la formación de burocracias aparentemente con- 
vencionales y el uso generalizado de la organización gubernamental 
para el lucro individual. Estas disyunciones son más visibles en los 
Estados que han escapado al mandato colonial en fecha reciente que 
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en el resto del "Tercer Mundo. Contrariamente a lo que en apariencia 
enseña la historia europea, la formación de gobiernos grandes, el 
mando arbitrario y la militarización parecen ir actualmente de la 
mano. 

Hace 30 años, Samuel Huntington sostenía que el control civil 
de los militares se producían a través de dos procesos distintos, uno 
inestable y el otro estable. El proceso inestable era una lucha por el 
poder en que algún grupo civil subordinaba a los militares a una 
institución gubernamental, una constitución.o una determinada clase 
social; Huntington le daba el extraño nombre de control «subjeti- 
ro». El control «objetivo», según él, resultaba de maximizar el pro- 
fesionalismo militar y reconocer una esfera militar independiente ex- 
terior a la política. «Históricamente», decía Huntington, «la exigen- 
cia de un control objetivo ha provenido de la profesión militar, y la 
exigencia de control subjetivo, de los variopintos grupos civiles de- 
seosos de maximizar su poder en asuntos militares». (Huntington, 
1957:84-5.) De modo paradójico, los civiles que han buscado incre- 
mentar su propio poder interviniendo en la profesionalización mili- 
tar han fomentado con ello la toma del poder por parte de los mi- 
litares. Una ideología promilitar, un reducido poder político de los 
militares y un elevado profesionalismo militar, según esta hipótesis, 
fomentarían el control civil, mientras que una ideología anti-militar, 
un fuerte poder político de los militares y un reducido profesiona- 
lsmo militar promocionarían el control militar. 

La inserción del poder político de los militares en la explicación 
del control militar introduce un elemento de circularidad en la ar- 
gumentación, pero podemos romper el círculo examinando los fac- 
tores que, a juicio de Huntington, fomentan el poder político: la 
asociación personal de los militares con otros grupos de poder, la 
existencia de recursos bajo control directo de los cuerpos de oficia- 
les, la interpenetración jerárquica de los cuadros de oficiales con las 
estructuras de poder civiles, el prestigio y la popularidad de los cuer- 
pos de oficiales y sus líderes. Así, cabría suponer que un cuerpo de 
oficiales tendría un poder político relativamente escaso si estuviera 
reclutado principalmente fuera de las clases dirigentes, tuviera con- 
tados recursos no militares a su disposición, ocupara pocos puestos 
no militares y no gozara de gran adhesión popular. 

Huntington escribía en un momento de optimismo en cuanto a 
la profesionalización de los ejércitos del Tercer Mundo y el fortale- 
cimiento del predominio civil. Cinco años después de Huntington, 
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el escritor hispano-mexicano Víctor Alba insistía en esta nota de 
optimismo al declarar que el militarismo latinoamericano: 


ha llegado a la penúltima fase de su historia. En su fase última desaparecerá. 
Puede que esa época esté ya próxima. Alentados por las crecientes posibi- 
lidades de acción legislativa y diplomática, y por el aumento en el interés 
de las organizacioens internacionales, hay poderosos elementos en Latinoa- 
mérica que han convertido en preocupación central la eliminación del milita- 
rismo. 


(Alba en Johnson, 1962:165-6) 


Pero el milenio ha estado remoloneando. Pese a la impresionante 
contención de los militares en Brasil y Argentina, el debilitamiento 
del régimen de Pinochet en Chile y el desgaste del gobierno personal 
de Alfredo Stroessner en Paraguay, nueve de los 24 Estados mayores 
de América Latina y el Caribe siguen otorgando amplios poderes y 
autonomía a sus fuerzas armadas. Entre bastidores, además, los mi- 
litares de América del Sur siguen constituyendo una fuerza política 
a tener en cuenta. | 

Si lo consideramos como un pronóstico hecho hace 30 años, el 
análisis de Huntington indica que, en la medida en que han surgido 
ideologías promilitares, y en la medida en que el poder militar ha 
descendido y el profesionalismo militar ha aumentado en diversas 
partes del mundo, el control civil tendría que haberse hecho más 
efectivo. Si, por otra parte, el control militar está en realidad más 
extendido, tendríamos entonces que concluir que las ideologías an- 
timilitares han ganado terreno, el poder político de los militares se 
ha incrementado y el profesionalismo militar ha disminuido. Hay 
algo en estas predicciones que no funciona: el control militar ha 
ascendido en los Estados: de todo el mundo durante los últimos 
30 años, pero aunque el poder político de los militares, según crite- 
rios de Huntington, se ha expandido sin duda, la ideología antimi- 
litar no parece haberse hecho más prevaleciente, y es prácticamente 
seguro que el profesionalismo militar se ha intensificado. Para acla- 
rar lo que ha sucedido, debemos analizar el lugar que ocupan en el 
sistema mundial los Estados con procesos de militarización. 
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Comenzando en el siglo XVI y terminando en fecha muy recien- 
te, los Estados occidentales han integrado al resto del mundo en su 
sistema mediante la colonización, la formación de vínculos comer- 
ciales y las negociaciones directas. Los ingresos más recientes se 
incorporaron al sistema como actores independientes en virtud de la 
descolonización, y llegaron, por tanto, con estructuras administrati- 
vas, sistemas fiscales y fuerzas armadas creadas según modelos oc- 
cidentales; los títulos, requisitos y uniformes de la antigua colonia 
se reflejan en estas influencias nacionales. Ahora bien, el reproducir 
un cuadro organizativo no suministra garantía alguna de que el nue- 
vo Estado se conducirá como el antiguo. Y ello se advierte con 
máxima claridad en el comportamiento de los militares del Tercer 
Mundo. Los ejércitos de los países pobres recuerdan-a los de los 
países ricos en muchos aspectos. Pero en términos generales inter- 
vienen en la vida política interior mucho más directa y frecuente- 
mente, y con consecuencias más patentemente nocivas para los de- 
rechos de los ciudadanos. ¿A qué se debe esto? 

Pensemos en la paradoja central de la formación del Estado eu- 
ropeo: que la prosecución de la guerra y del potencial militar, tras 
haber creado Estados nacionales como una suerte de producto se- 
cundario, generó un predominio civil en el gobierno y en la política 
nacional. Aquello ocurrió, según he sostenido, por cinco razones 
principales: porque el esfuerzo para levantar y sostener una fuerza ' 
militar llevó a los agentes del Estado a construir voluminosos apa-* 
ratos extractivos dotados de personal civil, y aquellos:aparatos ex-" 
tractivos llegaron a contener y constreñir a las fuerzas militares;- 
porque los agentes del Estado negociaron con los grupos civiles que 
controlaban los recursos necesarios para una acción bélica efectiva, 
y al negociar otorgaron a los grupos civiles unos derechos a cumplir 
por el Estado, que limitaban aún más a los militares; porque la 
expansión de la capacidad del Estado en épocas de guerra procuró 
a aquellos Estados que no habían sufrido grandes pérdidas en la 
guerra una mayor capacidad al finalizar la misma, y los agentes de 
estos Estados aprovecharon la situación adoptando nuevos tipos de 
acción, O continuando Otras que habrán comenzado como medidas 
de emergencia; porque los participantes en el esfuerzo bélico, inclui- 
do el personal militar, adquirieron derechos sobre el Estado que no 
hicieron valer durante la guerra debido a represión o a mutuo con- 
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sentimiento, pero que reactivaron con la desmovilización; y final- 
mente porque el endeudamiento de períodos de guerra produjo nue- 
vos aumentos en la deuda nacional, lo cual generó a su vez buro- 
cracias de servicios y alentó una más intensa intervención del Estado 
en la economía nacional. 

En una historia de Europa por dibujos, la narración se presen- 
taría en cuatro escenas. En la primera, el rey lleva armadura y porta 
espada, va reclutando y capitaneando a su propio ejército y armada, 
que mántienen lealtad personal a su servicio. En la segunda, el rey 
viste un glorioso atuendo militar, pero acuerda con un condottiere 
la contratación de mercenarios para guerrear en las batallas. En la 
tercera escena, el rey, ataviado con regias vestiduras totalmente ina- 
decuadas para batallar, consulta con generales y ministros de la gue- 
rra que ocupan puestos en una estructura compleja dominada por 
elementos civiles. En la última escena vemos a un rey (que puede 
ser ya un presidente O primer ministro disimulado) que luce traje de 

calle y está negociando no sólo con su personal, sino también con 
representantes debidamente constituidos de los grandes intereses ci- 
viles de la población en general. (Las cuatro escenas llevan los co- 
nocidos títulos de Patrimonialismo, Mediación, Nacionalización y 
Especialización. ) Es verdad que la versión en dibujos del proceso de 
conversión civil describe experiencias nacionales diferentes con ve- 
rosimilitud variable; se adapta mejor a la experiencia alemana que a 
la holandesa o la rusa. Pero sirve como resumen esquemático de 
dicho proceso en los Estados europeos. | 

Otro rasgo general de la formación del Estado en Europa merece 
también atención. Las relaciones con otros Estados tuvieron una 
parte importante en la formación de todo Estado, aunque sólo fuera 
porque las guerras y los acuerdos de guerra afectaron significativa- 
mente su estructura y sus fronteras. Con todo, las estructuras orga- 
nizativas de los primeros Estados nacionales se configuraron princi-' 
palmente como consecuencia de las luchas entre los aspirantes a so- 
beranos y las gentes a las que querían gobernar. Al solidificarse el 
sistema europeo de Estados, sin embargo, grupos enteros de Estados 
empezaron a decidir el resultado de las guerras, y por consiguiente 
las estructuras organizativas de los Estados que surgían de ellas. Así, 
las fuerzas de Napoleón reorganizaron drásticamente los Estados 
que iban conquistando, y el Congreso de Viena rehizo el mapa para 
incluir al anteriormente inexistente reino de los Países Bajos, además 
de a una Prusia fuertemente reconformada, Cerdeña, Baviera, Baden 
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y Austria. Europa pasó de un proceso relativamente «interno» de 
formación del Estado a otro relativamente «externo». 

. El giro hacia lo externo se mantuvo hasta el siglo XX. Una sola 
mirada a los procesos de formación del Estado :en el siglo XX nos 
revela que son triplemente externos: muchos nuevos Estados nacio- 
nales se formaron como posesiones coloniales de otros Estados, .en 
especial Estados europeos; muchos construyeron sus instituciones 
de gobierno bajo la influencia de otra potencia mucho mayor; y los 
conciertos entre naciones —siendo las Naciones Unidas su última 
encarnación— han ratificado y, en cierta medida, mantenido su exis- 
tencia como miembros independientes del sistema internacional de 
Estados. Una de las consecuencias es la decreciente flexibilidad de 
las fronteras estatales en el siglo XX. Salvo como parte de un general 
acuerdo de paz negociado por muchos Estados, es cada vez menos 
probable que se pueda lograr un nuevo y decisivo trazado del perí- 
metro de un Estado a través de la conquista. En nuestros días, Gua- 
temala reclama todo Belice y Venezuela parte de Guyana, pero otros 
Estados de las Américas no están dispuestos a tolerar la anexión 
territorial en ninguno de los dos casos. Aunque las guerras, de gue- 
rrillas u otra índole, siguen produciéndose con bastante frecuencia, 
muchos Estados no se enfrentan a ningún peligro militar serio del 
exterior. Ello significa que muchos ejércitos tienen escasas perspec- 
tivas de entrar en guerra. Estos EJErGitOS. se especializan en el control 
interno. 

Los militares del "Tercer Mundo han' recurrido específicamente a 
modelos, ayuda y formación europeos o norteamericanos en grado 
mucho mayor de lo que ha sido la mutua intervención de los Esta- 
dos europeos en la formación de sus ejércitos. En América Latina, 
por ejemplo, antes de la Segunda Guerra Mundial, Francia y Alema- 
nia formaron a muchos de los oficiales de Argentina, Bolivia, Brasil, 
Chile y Perú. Después de la guerra, Estados Unidos se arrogó esta 
labor (Nunn, 1971). Esta clase de intervención exterior dio a los 
militares latinoamericanos una excepcional maniobrabilidad frente a 
sus potenciales rivales y presuntos enemigos. 

En Europa, la imposición externa de formas de Estado se pro- 
dujo sin impacto alguno manifiesto sobre la estabilidad de los regí- 
menes. La mayoría de los Estados formados a partir de las ruinas 
de los imperios otomano y austro-húngaro lograron, sin duda, un 
afianzamiento de la democracia estable más vacilante que sus vecinos 
del norte, y cabría argumentar que hay una relación entre la forma- 
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ción tardía del Estado nacional y una cierta vulnerabilidad al fascis- 
mo en Alemania e Italia. Pero en el norte de Europa, la retardada 
independencia de Finlandia, Noruega y las repúblicas bálticas no les 
impidió establecer regímenes relativamente sólidos (véase Alapuro, 
1988). 

En el mundo posterior a 1945, no obstante, la relación entre 
imposición externa e inestabilidad parece haberse incrementado. Allí 
donde la habilidad de los gobernantes para obtener rentas de la ex- 
portación de productos o de la ayuda militar de una gran potencia 
les ha permitido evitar la negociación con la población subordinada 
han surgido grandes edificios de Estado con ausencia de un consen- 
timiento o una adhesión significativos de los ciudadanos. Careciendo 
de vínculos fuertes entre determinadas instituciones estatales y' las 
principales clases sociales de la población, aquellos Estados se han 
hecho más vulnerables a las tomas de poder por la fuerza y a cam- 
bios bruscos en la forma de gobierno. Entre los Estados más pobres 
del mundo que eran ya independientes en 1955, por ejemplo, una 
mayor proporción de gastos gubernamentales en el Producto Nacio- 
nal Bruto (posiblemente resultado de la influencia externa) pronos- 
ticaba ya cambios de régimen más frecuentes en los 2 decenios si- 
guientes, del mismo modo que la mayor frecuencia de los cambios 
de régimen entre 1950 y 1960 pronostican una mayor proporción de 
gasto gubernamental en los 15 años subsiguientes (Thomas y Meyer, 
1980). Semejantes circunstancias fomentan la progresiva expansión 
militar y las intentonas militares para tomar el poder. 

Lo más probable es que la relación entre influencia externa e 
inestabilidad política sea curvilínea, donde la inestabilidad es más 
alta en los niveles intermedios y/o cambiantes de control externo. 
La relación entre influencia externa y control militar, por otro lado, 
es muy directa. La forma extrema de influencia externa es la ocupa- 
ción militar; mientras ésta perdura, el régimen ocupado tiende a 
permanecer en su sitio. La Segunda Guerra Mundial difiere de an- 
teriores guerras generales por no haber concluido con un acuerdo 
también general; se permitió que la ocupación militar de Alemania, 
Austria, Japón, Corea y otros lugares se prolongara durante varios 
años. En el período de postguerra, las grandes potencias occidentales 
—de modo incomparable, la Unión Soviética y Estados Unidos— 
mantuvieron tropas en el exterior en cantidades sin precedentes. En 
1987 eran 29 los Estados que tenían tropas oficialmente destinadas 
en territorio de otro Estado. Estados Unidos tenía 250.000 soldados 
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en Alemania Occidental, 54.000 en Japón y 43.000 en Corea del Sur, 
mientras que la Unión Soviética había enviado 380.000 a Alemania 
Oriental, 110.000 a Afganistán, 65.000 a Hungría y 60.000 a Che- 
coslovaquia. La Unión Soviética era la mayor potencia ocupadora: 

URSS: 730.090 soldados en el exterior 

USA: 492.000 

Vietnam: 190.000 

Reino Unido: 89.500 

Francia: 84.450 

Cuba: 29.250 

Las sorpresas las proporcionan Vietnam (con una estimación de 
140.000 soldados en Camboya y otros 50.000 en Laos) y Cuba (con 
27.000 en Angola y otras fuerzas distribuidas por el Congo, Nica- 
ragua y Yemen: Sivard, 1988:12-13). Aunque los Estados dominan- 
tes mandaban en ocasiories tropas para impedir O invertir transfe- 
rencias de poder, en líneas generales su presencia reducía mucho las 
probabilidades de nuevos cambios de régimen. 


La expansión militar 


Las inversiones militares de los Estados de todo el mundo están 
incrementándose rápidamente. 'Tras la desmovilización que siguió a. 
la Segunda Guerra Mundial, los gastos militares se han elevado de 
modo impresionante sobre una base per cápita, especialmente en el. 
Tercer Mundo. Entre 1960 y 1987 —dejando márgenes' pára la in-. 
flación— los gastos militares per cápita aumentaron casi un 150 %, 
mientras que el PNB per cápita se elevó solamente alrededor de un 
60 % (Sivard, 1988: :6). En los países más ricos del mundo, sin em- 
bargo, los presupuestos militares han descendido de hecho, desde 
aproximadamente un 6,9 % del PNB en 1960 a alrededor del 5,5 % 
en 1984; en países más pobres, el porcentaje ha ascendido de 3,6 a 
5,6 %; el mundo pobre está gastando ahora una mayor porción de 
sus magras rentas en armas y ejércitos que la proporción de sus 
mucho más abundantes ingresos dedicada por el mundo rico a este 
fin. (Los «países ricos» incluyen Alemania Occidental, Alemania 
Oriental, Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria, Canadá, Checoslova- 
quia, Dinamarca, España, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Ho- 
landa, Hungría, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Japón, Luxemburgo, 
Nueva Zelanda, Noruega, Polonia, el Reino Unido, Rumania, Sue- 
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cia, Suiza y la URSS. Los «países pobres» son todos los Estados 
restantes.) 

Las regiones del mundo varían mucho en cuanto a lo que dedican 
a gastos militares. El cuadro 7.2 ofrece los detalles. En gasto per: 
cápita los más derrochadores del mundo en 1984 eran Norteamérica, 
los países del Pacto de Varsovia y Oriente Medio, mientras que en 
proporción del PNB invertido en fuerzas armadas, Oriente Medio. 
superaba a todo el resto del mundo. Los campeones de este dudoso 
concurso eran lrak, con una estimación del 38,5 % del PNB dedi- 
cado a actividades militares; Omán, con un 27,9 %; Israel, con un 
24,4 %; Arabia Saudí, con un 22 %; Yemen del Norte y del Sur, 
con 16,9 y :15;1:/0, respectivamente; Siria, con 14,9 %, e Irán, con 
14,6 %; hastá llégar a este punto la lista no se aparta de Oriente 
Medio para mirar hacia Angola, la URSS, Mongolia, Libia, Nicara- 
gua y Etiopía. Al examinar 60 países del Tercer Mundo en 1960, 
1970 y 1980, Su-Hoon Lee halló que los factores que más fuerte- 
mente pronosticaban un ascenso del gasto militar eran, primero, la 


CUADRO 7.2. Gastos militares y potencial militar de las regiones 
del mundo, 1972-1986 


Gasto militar Gasto militar como Porcentaje de Estados 
Resión per cápita (5USA) porcentaje del PNB bajo control militar 


1972 1978 1984 1972 1978 1984 1978 1983 1986 
Norteamérica 346 468 935 6,3 49 6,1 0,0 00 050 


Latinoamérica 12 22 31 1,9 1,5 '1,6 54,2 54,2 37,5 
Europa en 


OTAN 108 237 280 3,8 3,6 3,8 7,1 7,1 7,1 
Pacto de Varso- 
via 204 311 631 9,0 8,2 9,6 0,0 14,3 14,3 


Resto Europa 56 121 181 2,8 2,3 2,4 0,0 0,0 0,0 
Oriente Próximo 55 250 441 1212 12,12 17,9 25,0 37,5 37,5 


Sur de Asia 4 5 9 4,0 2,8 3,5 50,0 50,0 50,0 
Extremo Orien- | 

te 12 30 34 33 2,7 2,8 62,5 62,5 56,2 
Oceanía 98 156 276 31 24 30 0,0 -:0,0 0,0 
Africa 7 22 30 30 3,6 3,9 52,3 51,1 64,4 
El mundo 58 97 161 54 4,55 5,6 38,3 40,1 40,8 


Fuente: Ruth Leger Sivard, Word Military and Social Expenditures, ediciones de 1974, 1981, 
1983 y 1988. 
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participación en una guerra inter-Estados y, segundo, la dependencia 
del comercio exterior (Lee, 1988:95-111). Este resultado resalta las 
múlnerables situaciones de los Estados de Oriente Medio, donde se 
truzan el petróleo y la guerra. 

De modo similar, las fuerzas armadas se han mantenido en can- 
idades bastante constantes en las partes más ricas del mundo desde 
1960, si bien se han disparado los gastos por soldado de tierra o aire 
y por marinero, mientras que en los países pobres se ha duplicado 
¡»roximadamente el número de tropas desde 1960 (Sivard, 1986:32). 
En 1960, un 0,61 % de la población mundial servía en el ejército; 
en 1984 la cifra había descendido ligeramente a 0,57. En los países 
pobres, no obstante, la proporción se ha elevado de 0,39 a 0,45; los 
países ricos siguen teniendo mayor proporción de soldados regula- 
res, pero la cantidad está descendiendo mientras asciende en los paí- 
ses pobres. Entre 1964 y 1984, por ejemplo, las fuerzas militares de 
Guyana (excluida la policía) aumentaron de 0,1 a 1,8 % de la tota- 
idad de la población (calculado a partir de Danns, 1986:113-14); en 
otros puntos se produjeron similares expansiones cuando las anti- 
guas colonias pasaron de unas rudimentarias fuerzas de orden deja- 
das por la potencia imperial saliente, a plenos ejércitos, milicias y 
marinas. Oriente Medio es hoy la primera región del mundo en 
cuanto a proporción entre militares y población civil, seguida por 
los países del Pacto de Varsovia y Norteamérica. Como campeones 
individuales aparecen Vietnam (2,1 %), Irán (2,4 %), Siria (2,7 %), 
Irak (3,5 %) e Israel (4,3 %); un 4,3 % significa una persona de cada 
veintitrés, incluidos mujeres, hombres y niños. Este nivel se aproxi- 
ma a la intensa militarización de Suecia a comienzos del siglo XVII. 

Las pautas mundiales del flujo de armamentos, además, se han 
lterado significativamente en el último cuarto de siglo. El volumen 
mismo de las exportaciones ha aumentado rápidamente, multiplicán- 
dose desde aproximadamente 2,5 billones de dólares en 1960 hasta 
37,3 billones en 1983 (Sivard, 1986:32). Fomentado por la ayuda 
militar de .las grandes potencias, las armas están dirigiéndose pro- 
gresivamente hacia el Tercer Mundo. A partir de un sistema en que 
los grandes envíos de armamento iban primordialmente desde un 
punto del mundo occidental a otro, ha surgido un sistema en que 
los países ricos exportan a los países pobres. En 1965, las partes más 
pobres del mundo recibían en torno a un 55 % de todos los envíos 
internacionales de armas; hacia 1983, la proporción era del 77 %. 
(Es cierto que por entonces Brasil e Israel comenzaban a competir 
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activamente en el mercado mundial de armas y Argentina empezaba 
a construir una considerable industria armamentística propia, pero 
ninguno de ellos había desafiado aún el predominio de Estados Uni- 
dos, la Unión Soviética, Francia o Gran Bretaña en la venta de ar- 
mamento.) En aquel momento, los países de Oriente Medio impor- 
taban armas por un valor aproximado de 106 dólares anuales per 
cápita, frente a los 19 de Oceanía y los 11 de la OTAN europea. 
En realidad, los Estados de Oriente Medio, muchos de los cuales 
podían Pagar en petróleo, recibían alrededor de la mitad de todos 
los envíos de armamento al Tercer Mundo. 

Pero Oriente Medio no era la única región compradora. Rachel 
Tanter resume así el resto de Asia: 


No hay lugar en la Tierra que haya sufrido mayores sufrimientos a 
manos de la violencia organizada: de los 10,7 millones de personas del mun- 
do entero que murieron por causas relacionadas con la guerra entre 1960 y 
1982, casi la mitad eran asiáticos. Incluso después del final de la segunda 
guerra de Indochina en 1975, seguían llegando armas a la región, y en niveles 
tan altos como anteriormente, y muchas veces mayores. Más aún, los go- 
biernos militares de Asia se han convertido en la norma en lugar de la 
excepción, y han logrado una mayor penetración en el tejido social que en 
anteriores períodos. Los sistemas armamentísticos importados a la región 
desde sus productores industrializados y la cantidad creciente de armas so- 
fisticadas producidas en el interior tienen una potencia destructora cada vez 
mayor. 

(Tanter, 1984:161) 


Entre 1972 y. 1981, de todos los Estados asiáticos no situados en 
Oriente Medio sólo descendieron los gastos militares de Birmania, 
en dólares constantes; los gastos militares aumentaron al menos un 
50 % en las. dos Coreas, Taiwan, Indonesia, Malasia, Filipinas, Tai- 
landia, Afganistán, Sri Lanka y Bangladesh. En Asia y otros lugares, 
la escala de la actividad militar se está incrementando prácticamente 
en todas sus dimensiones. 


Los militares en el poder 


Estando en crecimiento las estructuras militares, ¿continúa el pro- 
ceso de conversión civil que la experiencia europea podría inducir- 
nos a esperar? Hay algunos indicios de que no es así. Supongamos 
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que denominamos «control militar» a la presencia de cualquiera de 
los siguientes ingredientes: puestos políticos directivos clave ocupa- 
dos por oficiales militares, existencia de la ley marcial, autoridad 
extrajudicial ejercida por fuerzas de seguridad, carencia de control 
político central sobre las fuerzas armadas u ocupación por parte de 
fuerzas militares extranjeras (Sivard, 1986:24; para un conjunto de 
criterios más complejo, pero también de más difícil aplicación em- 
pírica, véase Stepan, 1988:93-127). La ausencia de todos estos ele- 
mentos supone el control civil del Estado; la conversión civil se 
produce cuando ocurre alguna de estas cosas: 


e descenso de oficiales militares en la dirección política; 

e fin de la ley marcial; 

e contención de la autoridad extrajudicial de las fuerzas de segu- 
ridad; 

e aumento del control central sobre las fuerzas armadas; 

e fin de la ocupación por parte de fuerzas armadas extranjeras. 


En Oriente Medio, Irán, Irak, Jordania, Líbano, Siria y la Re- 
pública Arabe del Yemen cumplen las condiciones de control mili- 
tar; en América Latina, Chile, Colombia, El Salvador, Guatemala, 
Haití, Honduras, Nicaragua, Panamá, Paraguay; en Europa, sola- 
mente Turquía y quizá Polonia. Como se desprende de la lista, estos 
criterios abarcan una serie de Estados que no tienen gobiernos mi- 
litares en el sentido estricto de la expresión, y el resto se basa en 
juicios debatibles sobre el poder y autonomía de las fuerzas armadas. 
En Guatemala, por ejemplo, un gobierno civil elegido ha gobernado 
nominalmente desde 1985. En el centro indio de Nebaj, sin embar- 
go, un trabajador religioso dijo a Stephen Kinzer: «aquí tenemos 
alcalde, tenemos concejales y tenemos aparato legal. Pero no cabe 
nunca la menor duda de que el Ejército tiene precedencia. Ninguno 
de los que han sido elegidos tiene autoridad alguna sobre nadie que 
lleve uniforme. Aquí las elecciones no tienen el menor efecto» (Kin- 
zer, 1989:34). La mayoría de los casos latinoamericanos pertenecen 
2 esta zona gris: democracia formal, poder militar. Ahora bién, si 
precisáramos más los criterios, la tendencia y la distribución regio- 
nales de los Estados militares no cambiarían sustancialmente. 

La expresión «control militar» es aplicable, claro está, a muchos 
tipos diversos de regímenes. Thomas Callaghy niega que Zaire, pese 
a estar dirigido por el general Mobutu, viva bajo un gobierno mili- 
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tar. Sostiene Callaghy que las diferencias entre jefes de estado mili- 
tares O civiles tienen una importancia menor comparadas con las 
propiedades comunes del «Estado administrativo autoritario, orgá- 
nico-estatista, fuertemente influido por una tradición centralista y 
corporativista colonial, que se sostiene, muchas veces de modo dis- 
perso e inestable, gracias a un fuerte mando personalista» y que está 
convirtiéndose en el principal tipo africano (Callaghy, 1984:45). Pero 
admite que los militares tienen excepcionales oportunidades para to- 
mar el poder en Africa. «Estas fuerzas militares claramente caracte- 
rísticas de comienzos de la época moderna y escasamente institucio- 
nalizadas», afirma, «son, no obstante, relativamente fuertes en el 
contexto africano de Estados y sociedades con rasgos de principios 
de la época moderna» (Callaghy, 1984:44). Así pues, en Africa como 
en el resto del "Tercer Mundo, la expansión militar parece fomentar, 
en lugar de disuadir, los gobiernos militares. El proceso no avanza 
en el mismo sentido que en Europa. 

Según los criterios que expuse anteriormente, en torno al 40 % 
de los Estados del mundo viven hoy bajo control militar, y la pro- 
porción va elevándose lentamente. Las variaciones de una región a 
otra son enormes: en América Latina alrededor del 38 % de todos 
los gobiernos son militares, y esta proporción va en descenso (tras 
un rápido ascenso en la década de 1960 y principios de la de 1970); 
38 % en Oriente Medio, habiendo aumentado desde el 25 Y de los 
años 1970; un 50 % estable en el sur de Asia, un 60 % de ligera 
fluctuación en. Extremo Oriente, 64 % y en ascenso en Africa, El 
poder militar, “de una variedad u otra, se ha convertido en la forma 
«habitual de gobierno de gran parte del Tercer Mundo, notablemente 
en el sur de Asia, el este de Asia y Africa. La proporción de Estados 
bajo control militar de una región dada guarda correlación con la 
fecha, más o menos reciente, de su descolonización. Muchos Estados 
recientes apenas han conocido otra cosa que gobiernos militares des- 
de que cobraran, o recobraran, su soberanía. Los habitantes de Gha- 
na han vivido bajo la autoridad militar durante 18 de sus 30 años de 
independencia y han sufrido cuatro golpes de Estado importantes en 
su transcurso. 

Pero no todos los Estados militares son Estados nuevos. La ma- 
yoría de los Estados latinoamericanos, entre ellos los gobernados 
por militares, han existido como unidades formalmente independien- 
tes desde comienzos del siglo XIX; en realidad, son anteriores a la 
mayoría de los Estados de Europa. También Thailandia proporciona 
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un caso clásico de gobierno militar. Siam, como era entonces llama- 
do, se destacaba en la década de 1930 por su gobierno militar. En 
1932, los militares derrocaron a la monarquía y han dirigido el Es- 
tado la mayor parte del tiempo desde entonces. De los 50 años que 
median entre 1932 y 1982, hubo primeros ministros que eran ofi- 
ciales militares en 41; en este período, Siam/Tailandia sufrió nueve 
golpes de Estado victoriosos y otros siete frustrados; los golpes e 
intentos de.-golpe se concentran desproporcionadamente en el perío- 
do a partir de 1945 (Chinwanno, 1985:114-15). Con la generosa 
ayuda de Estados Unidos, los militares tailandeses han expandido su 
fuerza en nombre del anticomunismo. Entre 1972 y 1982, las fuerzas 
armadas aumentaron desde aproximadamente 30.000 hombres a al- 
rededor de 233.000 —un incremento de siete veces más— sin incluir 
la estimación de 500.000 reservistas y los 600.000 de fuerzas para- 
militares (Chinwanno, -1985:115). Estas fuerzas dirigen numerosos 
programas de desarrollo rural y promueven la formación de grupos 
paramilitares para combatir a la guerrilla comunista. 

Hubo un tiempo en que los tailandeses eran una anomalía. Pero 
ahora son ya muchos los Estados que se han puesto a su altura. 
Empleando criterios similares a los de Ruth Sivard, Talukder Mani- 
ruzzaman (1987:221-2) ha calculado la proporción total de años de 
independencia de 61 Estados del Tercer Mundo, entre 1946 y 1984, 
durante los cuales tuvieron gobiernos militares. Las primeras posi- 
ciones son las siguientes: 


80-100 %: China/Taiwan, Thailandia, El Salvador, Nicaragua, Ar- 
gelia, Egipto, Zaire, Burundi, Siria. 

60-79 %: Paraguay, Sudán, Alto Volta, Argentina, Benin, Repú- 
blica Centroafricana, Togo, Guinea Ecuatorial, Guatemala, Irak, Re- 
pública Popular del Congo, Mali, Birmania, República de Corea, 
Brasil, Somalia, Bangladesh, República Arabe del Yemen. 

40-59 %.: Nigeria, Pakistán, Perú, Ghana, Indonesia, Granada, 
Honduras, Madagascar, Bolivia, Panamá, República Dominicana, Li- 
bia, Kampuchea, Suriname, Níger. 


Maniruzzaman ha omitido casos como el de Haití, donde la fa- 
milia Duvalier no sólo ha adoptado títulos militares, sino también 
ha utilizado ejércitos públicos y privados para aterrorizar a la po- 
blación civil; así pues, subestima el predominio del control militar. 


Número de golpes 
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Desde 1946, el Estado medio del Tercer Mundo ha pasado más de 
la mitad de sus años de independencia en manos de militares. 

Al aumentar el poder de los militares, aumentó también la fre- 
cuencia de los golpes de Estado en el Tercer Mundo. La figura 7.2 
ilustra este primordial mensaje: el incremento de los intentos de 
golpe militar va de los ocho o diez —alrededor de la mitad de ellos 
victoriosos— ocurridos en algún lugar del mundo en .la década de 
1940, hasta aproximadamente el doble, con una similar tasa de éxi- 
tos, durante la década de 1970. A diferencia de las guerras civiles, 
los golpes de Estado se han producido por lo general sin implicación ' 
manifiesta de potencias externas. En estos cuarenta años, lás poten- 
cias extranjeras intervinieron para promover alrededor del 7 % de 
todos los intentos de golpe, y para disuadir otro 4 % (David, 
1987:1-2). Estas cifras significan, claro está, que casi el 90 % de 
todos los golpes militares del mundo se produjeran sin sustancial 
intervención del exterior. | 

Los golpes se multiplicaron debido parcialmente a que se multi- 
plicaron los Estados independientes. La figura 7.3, donde se compa- 
ra el número de intentos de golpe y de golpes victoriosos con el 
número de miembros de la ONU año por año, muestra que las 
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FIGURA 7.3. «Golpes por cada 100 Estados, 1944-1987 


“frecuencias por Estado eran más elevadas antes de la incorporación 
de nuestros Estados asiáticos y africanos en los años 1960, que des- 
pués. En las figuras 7.4 a 7.6 se especifica lo que estaba ocurriendo: 
en América Latina, Oriente Medio y Asía, los golpes oscilaban am- 
pliamente en torno a un promedio de uno al año por cada tres 
Estados hasta aproximadamente 1964, después'se estabilizaron en 
uno anual por cada cinco o diez Estados. En Africa, no obstante, 
los golpes ascendieron en frecuencia pasando de ninguno durante el 
período de dominio europeo continuado, a las frecuencias. de golpes 
más elevadas del Tercer Mundo desde 1959 en adelante. Ello no 
significa, sin embargo, que la frecuencia creciente de golpes sea un 
espejismo estadístico. Por el contrario: significa que los Estados que 
han ingresado en las Naciones Unidas a partir de 1960 eran despro- 
porcionadamente vulnerables a los golpes militares.. 

Nada sorprende que la geografía de los golpes se corresponda 
con la geografía de los gobiernos militares. Desde 1980 hasta 1987, 
los intentos de golpe del mundo se produjeron en España, Yemen 
del Norte, Yemen del Sur, Egipto, Bahrein, Siria, Líbano, Bangla- 
desl, Thailandia, Indonesia, Filipinas, Corea del Norte, Bolivia, Su- 
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IRA 7.5. Intentos de golpe por cada 100 Estados, América Latina, 
1944-1987 
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FIGURA 7.6. Intentos de golpe por cada 100 Estados, Asia y Oriente 
Medio, 1944-1987 


rinam, Argentina, Haití, Guatemala, Panamá, Grenada, Sudán, Mau- 
ritania, Guinea Ecuatorial, Liberia, Gambia, República Centroafri- 
cana, Seychelles, Ghana, Zimbaue, Chad, Somalia, Kenya, Alto Vol- 
ta, Tanzania, Togo, Swazilandia, Camerún, Níger, Lesotho, Nigeria, 
Guinea-Bissau, Comores, Guinea y Uganda; los insurgentes milita- 
res llegaron a hacerse con el poder en Yemen del Sur, Bangladesh, 
Filipinas, Argentina, Surinam, Guatemala, Bolivia, Grenada, Pana- 
má, Haití, República Centroafricana, Ghana, Chad, Alto Volta, Ni- 
geria y Guinea; se advierte una desproporcionada concentración de 
golpes, y en especial de intentos de golpe, en Africa. 

Si el aparente desfase entre intentos y victorias a partir de 1980 
representa realmente un cambio definitivo o no, es algo que habrá 
que ver. Hasta el momento, el efecto neto de los cambios desde la 
Segunda Guerra Mundial ha sido un masivo incremento en la parte 
de Estados independientes del mundo controlados por militares más 
o menos directamente. Los cálculos de Maniruzzaman muestran que 
las vueltas a un gobierno civil tras un gobierno militar fueron más 
escasas que los golpes militares en todos los intervalos desde 1946 a 
1981, y que quedaron iguales, seis de cada uno, en 1982-84. En 
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América Latina, el giro hacia el control civil del Estado parece ir a 
la par del descenso en la frecuencia de los golpes militares (en sí 
mismo resultado de la instalación de régimenes militares relativa- 
mente estables) que se inició en los años sesenta. América Latina ha 
atravesado tres etapas desde la Segunda Guerra Mundial: un período 
de luchas constantes por el poder del Estado, que resultó en un 
aumento neto en la militarización (1945 a comienzos de los años - 
1960); un período de gobierno militar relativamente estable (década 
de 1960 a fines de la década de 1970); y un período de parcial re- 
ducción del poder militar (a partir de 1980). Dado que se han repe- 
tido los anuncios prematuros de una vuelta a gobiernos civiles en 
Latinoamérica, no podemos confiar en que la inversión comenzada 
en 1980 se continúe (Rouquié, 1987:2-3). Los Estados de Asia, Afri- 
ca y Oriente Medio, en todo caso, parecen haberse asentado en for- 
mas más estables de gobierno militar; hasta el momento, la reduc- 
ción en la frecuencia de los golpes no implica liberación del poder 
militar. 

Los Estados del Tercer Mundo, pues, se han militarizado fuer- 
temente desde la Segunda Guerra Mundial; con la excepción de Amé- 
rica Latina, no tenemos ningún indicio claro de que la tendencia esté 
remitiendo y tomando cuerpo un proceso de conversión civil. Si es 
así, el mundo tiene motivos para preocuparse: no sólo porque sig- 
nifica que son erróneas nuestras viejas ideas sobre la «maduración» 
de los Estados nacionales en virtud de la experiencia, no sólo por el 
riesgo de que una guerra del Tercer Mundo pueda suponer el uso 
de armas nucleares, o inducir una confrontación de grandes poten- 
cias, sino también porque control militar y violencia del Estado con-' 
tra el ciudadano van unidos. 

Consideremos la violencia oficial contra los ciudadanos en forma 
de tortura, brutalidad, secuestros y asesinatos políticos. En el Tercer 
Mundo en general, según las clasificaciones de Ruth Sivard, la mitad 
de todos los Estados bajo poder militar empleaban la violencia con- 
tra sus ciudadanos «con frecuencia», mientras que sólo un quinto de 
los Estados no militares lo hacían. Las diferencias son más marcadas 
en América Latina, Oriente medio y Extremo Oriente que en el sur 
de Asia y en Africa. De modo similar, las restricciones del derecho 
a votar son significativamente más comunes en los Estados del Ter- 
cer Mundo militares que en los no militares. La relación parece, 
además, una de causa y efecto: cuando los militares suben al poder, 
fallan los derechos civiles y humanos. Todo el que valore la repre- 
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sentación política y la protección de los ciudadanos frente a los abu- 
sos del poder del Estado ha de sentirse preocupado por la militari- 
zación mundial. 


¿Cómo han logrado el poder los militares? 


Si, tras muchos siglos de tendencia hacia el gobierno civil en el 
sistema europeo de Estados, aquellos que se han incorporado al sis- 
tema recientemente avanzan hacia gobiernos militares, ¿qué podría 
explicar este cambio? Seamos muy claros: dada la variedad de los 
Estados del Tercer Mundo, no hay una sola explicación que pueda 
dar cuenta en detalle del ascenso de la autoridad militar en cada país. 
En el caso del Africa sub-sahariana, Samuel Decalo niega que la 
fuerza y coherencia de los militares guarde relación alguna con su 
gran propensión a competir por el poder nacional; por el contrario, 
afirma, «muchos ejércitos africanos [consisten en] una coterie de cam- 
pos armados diferenciados que deben una lealtad primordialmente 
chentelista a un puñado de oficiales de rangos diversos en mutua 
competencia, inflamados por toda una variedad de agravios corpo- 
rativOs, étnicos y personales» (Decalo, 1976:14-15), impulsándoles 
su rivalidad interna hacia intentos de golpe, mientras que Maxwell 
Owusu (1989) inserta el golpe postindependencia de Ghana en una 
larga tradición de rebeliones populistas contra jefes indignos. Ruth 
Collier señala, no obstante, que los militares africanos han tomado 
el poder con mayor frecuencia en los Estados donde una facción 
imponía un gobierno unipartido sobre las demás, o donde aparecía 
un sistema multipartido que representaba a numerosas etnias en el 
momento de la iridependencia, que en aquellos Estados donde el 
predominio de un solo partido se produjo mediante un éxito elec- 
toral anterior a la independencia (Collier, 1982:95-117). La coexis- 
tencia de cadenas múltiples de patronos-clientelas y la fragmentación 
étnica hacen, al parecer, más vulnerables al poder militar a los Es- 
tados africanos, pero dentro de los límites fijados por las coaliciones 
y partidos nacionales. 

Sea como fuere, esta explicación tiene mucho menor peso en el 
sur de Asia, América Latina y Oriente Medio. Con respecto a La- 
tionamérica, según J. Samuel Fitch: 


Ha surgido un progresivo consenso en torno a las precondiciones de los 
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golpes militares. Estos se producen cuando los oficiales del ejército creen 
que existe una situación de crisis. Los desórdenes públicos y la opinión 
pública hostil al gobierno, las amenazas a los intereses institucionales de los 
militares, las violaciones de la constitución por parte de presidentes civiles, 
la evidente incapacidad de la administración vigente para enfrentarse a crisis 
económicas graves, o una considerable «amenaza comunista», intensifican la 
impresión de crisis de los militares. Las ambiciones personales y las relacio- 
nes personales pueden influir sobre oficiales determinados, pero la decisión 
de organizar un golpe militar es, por lo general, una decisión institucional, 
que refleja la valoración colectiva de la actuación del gobierno dentro de las 
filas superiores de las fuerzas armadas en su conjunto. 

(Fitch, 1986:27-8) 


A escala mundial, pues, tan sólo podemos aspirar a enumerar las 
condiciones que hacen más fácil o más probable el gobierno militar, 
antes de mirar hacia la historia particular de Estados y regiones para 
examinar las vías exactas que llevan a la hegemonía militar. Se con- 
figuran tres posibilidades principales: 

Primera, las instituciones dominadas por elementos civiles pue- 
den estar fallando en el "Tercer Mundo con frecuencia suficiente para 
que los militares ocupen el poder por defecto. Hace 25 años, los 
analistas políticos occidentales que advirtieron la creciente interven- 
ción del ejército en la política civil del Tercer Mundo se inclinaban 
por esta explicación. 

Segunda, el desproporcionado apoyo otorgado por las potencias 
exteriores a las organizaciones militares del Tercer Mundo podría 
estar prestando a:dichas organizaciones una fuerza mayor frente a 
sus competidores dentro de sus propios Estados. Los críticos radi- 
cales de los programas de ayuda militar norteamericana formulan 
muchas veces esta explicación. 

Tercera, es posible que el proceso de negociación y de conten- 
ción de'los militares que tuvo lugar en occidente de modo genera- 
lizado no se esté dando porque los Estados adquieren sus medios 
militares de las grandes potencias exteriores a cambio de productos 
o subordinación política. O quizá estén ocurriendo las tres cosas 
simultáneamente. 

Carecemos de evidencia fiable en cuanto a cuál de las tres posi- 
bilidades esté produciéndose. Un análisis pormenorizado de la in- 
tervención militar en política en los 35 Estados africanos, entre 1960 
y 1982, indica que fomentaron la intervención estos factores: 
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dominio sobre el ejército de un solo grupo étnico; 
elevados gastos militares unidos a frecuentes sanciones contra los con- 
trarios al gobierno; 
ausencia de pluralismo político; 
baja participación electoral antes de la independencia; 
baja proporción de la población empleada en la agricultura; 
rápido incremento del empleo industrial y del PNB; 
baja proporción entre exportaciones y PNB; 
exportaciones de artículos decrecientemente diversificadas 
(Johnson, Slater y Mcgowan, 1984:635) 


No obstante el carácter misceláneo que infecta muchas de las 
indagaciones estadísticas sobre las causas, resuenan en la lista algu- 
nos temas recurrentes. Ánte todo y sobre todo, se dibuja una com- 
binación de autonomía militar y crisis económica como favorable 
para la intervención militar. Los propios autores concluyen que la 
movilización social» favorece la intervención militar y la «partici- 
pación política» opera en contra de la misma. «Parece ser», obser- 
van, «que los Estados donde los notables han absorbido las reglas 
de la economía mundial capitalista y han podido, por tanto, enfren- 
tarse relativamente bien al durísimo medio económico mundial de 
los últimos 10 años, son Estados cuyo carácter periférico ha dismi- 
nuido en cierta medida, que han fortalecido sus estructuras civiles y 
han experimentado menor intervencionismo militar que los Estados 
cuyos poderosos no han sabido salir adelante igualmente bien». 
Johnson, Slater y McGowan, 1984:636.) Pese a que cada uno de 
estos factores merece ser analizado por derecho propio, ninguno de 
ellos arroja mucha luz sobre el proceso histórico en virtud del cual 
los Estados llegan a ser más o menos vulnerables a la toma de poder 
por los militares. 

Seamos claros. Los cismas característicos dentro de cada Estado 
varían fumdamentalmente de una región del mundo a otra, y las 
dianzas entre militares ambiciosos y grupos de la población civil 
varían en concordancia. Las divisiones étnicas tienen gran importan- 
cia en los Estados contemporáneos de Africa y el sur de Asia, pero 
mucha menor en los actuales estados latinoamericanos. Las divisio- 
nes religiosas, fuera y dentro del Islam, forman parte de la mayoría 
de los grandes conflictos de Oriente Medio. Donde domina ya un 
gobierno militar, además, la competencia dentro de las propias fuer- 
zas armadas produce muchas veces forcejeos por el poder del Esta- 
do. La intentona de golpe ocurrida en Argentina el 15 de abril de 
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1987 y después, representaba la oposición de un sector del ejército 
a los juicios por violación de los derechos humanos bajo la prece- 
dente dictadura militar (Bigo et al, 1988:56-7); el golpe del 14 de 
mayo de 1987 en Fiji se produjo «expresamente para proteger los 
intereses especiales de la comunidad indígena fijiana de Fiji» frente 
al poder electoral de la casi mayoritaria población hindú de las islas 
(Kelly, 1988:339); y el golpe de Burundi del 3 de septiembre de:1987 
enfrentó una facción del ejército con otra (Bigo et al, 1988: 65). En 
este nivel, todo régimen militar y todo intento de apropiación del. 
poder del Estado por parte de militares depende de la estructura 
social local y la historia anterior. Aunque no podemos explicar las 
trayectorias de regímenes militares determinados sin recurrir a la 
historia particular, sí es razonable, no obstante, preguntar si ciertos - 
cambios mundiales ocurridos a partir de 1945 han hecho la compe- 
tencia militar por el poder más viable y más atractiva en el mundo 
entero, y con ello contribuir a explicar el aumento de los regímenes 
militares en todos los puntos. 

Por el momento no sabemos si alguno de los procesos hipotéti- 
cos —fracaso de las instituticiones civiles, ayuda exterior a los mili- 
tares, minimización de las negociaciones entre Estado y ciudada- 
nos— está realmente produciéndose en el mundo contemporáneo. 
Tendríamos que estar indagándolo. Pero los contrastes entre la ex-. 
periencia reciente de los Estados del "Tercer Mundo y las condiciones 
que determinaron la civilidad en Europa sugieren una importante 
especulación sobre lo que podría estar ocurriendo en Africa, Oriente 
Medio y gran parte de Asia. He aquí la especulación: la creación de 
un sistema mundial bipolar —y después incipientemente tripolar— 
a partir de la Segunda Guerra Mundial ha intensificado la compe- 
tencia entre las grandes potencias para ganarse la lealtad de los Es- 
tados del Tercer Mundo y la tendencia a no permitir la neutralidad 
en parte alguna del Tercer Mundo. Esta competencia induce a las 
grandes potencias, en especial Estados Unidos y la Unión Soviética, 
a proporcionar armas, entrenamiento y asesoramiento militar a mu- 
chos Estados. 

A cambio, las grandes potencias, o los principales intereses que 
en ellas se mueven, reciben productos como petróleo; respaldo po- 
lítico en la arena mundial y, en ocasiones, beneficios por la venta de 
armas. En dichos Estados, las organizaciones militares crecen en di- 
mensiones, fuerza y eficacia mientras otras organizaciones permane- 
cen inmóviles o se deterioran. La relativa viabilidad de las organiza- 
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“iones militares las hacen atractivas a jóvenes ambiciosos pero sin 
gnedios, de tal modo que el ejército desvía talentos que podrían ha- 
ler ido a las finanzas, la educación y la administración pública civil. 
¡iesulta, por tanto, más fácil a los militares el tomar' el control del 
Estado, y los gobernantes civiles encuentran cada vez máyores difi- 
ultades para contenerlos. Surge una forma y otra de pretorianismo: 
digárquico, radical o de masas, para emplear las clasificaciones de 
Samuel Huntington. Se impone la militarización. 

¿Es esta especulación creíble? La experiencia de países para los 
que disponemos de historias políticas pormenorizadas de la postgue- 
rra la corroboran en alguna medida. Entre los casos extremos figuran 
Taiwan y las dos Coreas, donde la ayuda masiva de potencias ex- 
tranjeras a los militares ha producido un control férreo de la eco- 
nomía nacional, hasta que el éxito mismo de la expansión econó- 
mica ha empezado a minar la hegemonía militar (Amsden, 1985; 
Cumings, 1984, 1988; Deyo, Hagard y Koo, 1987; “Hamilton, 1986). 
En Corea del Sur, por ejemplo, Park Chung-Hee, un antiguo oficial 
del ejército de ocupación japonés, tomó el poder en 1961. Park se 
propuso deliberadamente la creación de un «país rico y un ejército 
poderoso» de corte japonés (Launius, 1985:2). Consiguió hacerlo 
por dos razones: porque de 1907 a 1945 Corea había sido una co- 
lonia japonesa fuertemente controlada, cuyos oficiales coreanos ha- 
bían ascendido con facilidad a puestos influyentes dentro del nuevo 
régimen, y porque el ejército norteamericano de ocupación —<que 
sigue actualmente en Corea— respaldó el plan y participó en la con- 
tención de los obreros y estudiantes de la oposición. 

La redistribución revolucionaria de tierras llevada a cabo- cuando 
Corea del Norte ocupó Corea del Sur durante el verano de 1950, 
había liquidado a los terratenientes como otro posible origen de 
oposición a la hegemonía militar (Cumings, 1989:12). Aunque Corea 
del Sur había atravesado varios períodos de democracia nominal bajo 
auspicios norteamericanos, el golpe de Estado de 1961 colocó defi- 
nitivamente a los militares en el mando. Bajo el control militar y el 
patrocinio norteamericano, Corea del Sur levantó una economía de 
salarios bajos orientada a la exportación, dirigida principalmente ha- 
cia los mercados japonés y norteamericano. De modo similar, aun- 
que con.menor éxito económico, la Unión Soviética ha mantenido 
presencia y supervisión militares en países satélites como la Repú- 
blica Democrática Alemana, Hungría y Checoslovaquia. 

Con la posible salvedad de Panamá, Cuba y Honduras, el control 
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extranjero directo sobre las fuerzas armadas nacionales, y con ello 
sobre el Estado, no alcanza en América Latina los extremos del este - 
asiático. Los Estados latinoamericanos han soportado su propia, y 
fuerte, tradición de intervenciones militares en política desde que se 
independizaron de España y Portugal hace casi 2 siglos. Ahora bien, 
en las décadas de 1960 y 1970 se hicieron más prevalecientes los 
regímenes políticos estables. Estos adoptaron dos formas bastante 
diferentes: el gobierno personalista y clientelista de un Stroessner en 
Paraguay o un Somoza en Nicaragua y el control «institucional» de 
los militares que se impuso en la Argentina post-Perón y en el Brasil 
post-Vargas. 

Durante cierto tiempo antes a los años 1960, Estados Unidos 
mantenía muchos Estados del Caribe y América Central bajo «tutela 
militar», y no tenía inconveniente de enviar marines norteamericanos 
allí para sostener o restaurar los regímenes que favorecía (Rouquié, 
1987:117-28). Hasta aquel momento, no obstante, ni el capital nor- 
teamericano ni la ayuda militar norteamericana habían penetrado muy 
profundamente en el resto de Latinoamérica. Los frecuentísimos gol- 
pes de Estado sudamericanos habían suscitado escasa intervención 
directa por parte de Estados Unidos. Con la revolución cubana y la 
incipiente cooperación soviético-cubana, la administración Kennedy 
empezó a redefinir la política latinoamericana; comenzando con el 
año 1962, la ayuda militar norteamericana 


se hizo más intensa y mejor institucionalizada que anteriormente. La plani- 
ficación militar americana se estructuró más y las relaciones entre los ejér- 
citos latinoamericanos y el de la metrópolis se estrecharon. El ejército de 
Estados Unidos tenía misiones militares de importancia variable en 19 países 
del subcontinente, y su presencia formaba muchas veces parte integral de 
los acuerdos para la venta o el préstamo de equipamiento militar. 


(Rouquié, 1987:132) 


La ayuda militar norteamericana a América Latina ascendió des- 
de aproximadamente 40 millones de dólares anuales en 1953-63 hasta 
unos 125 millones anuales en 1946-7 (Rouquié, 1987:131). Esta pre- 
sencia contribuyó a reducir la frecuencia de las tomas. militares de 
poder en América Latina, al reforzar a los regímenes militares que 
estaban ya gobernando. Hasta fines de los años setenta, cuando Es- 
tados Unidos comenzó a retirar su apoyo a los ejércitos instalados, 
no empezó a configurarse una leve tendencia hacia la civilidad. 

Brasil es un ejemplo evidente al caso. Aunque los militares ha- 
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bían rondado en la política civil desde el derrocamiento del Imperio 
brasileño a manos del ejército en 1889, no tomaron el poder del 
Estado de manera directa y permanente hasta la «Revolución de 
abril» de 1964. Pero entonces los regímenes de corte militar abrieron 
Brasil al capital norteamericano, la ayuda militar norteamericana y 
la cooperación brasileño-norteamericana durante la Guerra Fría. El 
control militar perduró hasta 1985. En las elecciones regionales de 
1982, los líderes de la Oposición ganaron decisivos gobiernos regio- 
nales, y en 1984 un enemigo moderado del poder militar, Tancredo 
Neves, obtuvo la presidencia de Brasil. Se inició la desmilitarización, 
pero con considerables beneficios compensatorios para los militares: 
una industria nacional de armamento en expansión y un aumento 
del presupuesto militar nacional. Estados Unidos no intervino direc- 
tamente en el proceso a la conversión civil de Brasil, pero su cre- 
ciente interés en los derechos humanos y su decreciente inclinación 
a apuntalar militares en decadencia contribuyeron sin duda a prepa- 
rar el escenario. 

La vecina Surinam quedó bajo gobierno militar a los 5 años de 
su independencia de Holanda, pero sus integrantes se declararon 
socialistas (Sedoc-Dahlberg, 1986). Desde la independencia de 1975 
hasta el golpe militar de 1980, los tres principales partidos políticos 
de Surinam representaban a sus grupos étnicos dominantes: indos- 
tánico, criollo y javanés. Pero cuando una fuerza de 600 soldados 
dirigidos por sargentos se hizo con el control del Estado tras una 
serie de disputas laborales dentro del ejército, el "nuevo gobierno 
empezó a recibir una ayuda sustancial de Cuba y a alinear su política 
con la de este país. Al mismo tiempo, los militares aumentaron en 
¿húmero, organizando una Milicia del Pueblo de unos 3.000 soldados 
para el control interior, y manteniendo a 1,4 % aproximado de la 
población total en servicio militar regular, más de tres veces la media 
_mundial para los Estados de renta baja. Los líderes brasileños, alar- 
mados por la presencia de un Estado izquierdista en su costado, 
iniciaron un acuerdo en 1983 en virtud del cual «Surinam vendería 
arroz y alúmina a Brasil a cambio de envíos de armamentos sufi- 
cientes para permitir al ejército de Surinam duplicar sus dimensio- 
nes» (Sedoc-Dahlberg, 1986:97), y Surinam moderaría, así mismo, 
su política social. La combinación de ayudas de Cuba y Brasil sirvió 
para aumentar el espacio de maniobrabilidad del ejército dentro de 
Surinam, permitiéndoles gobernar sin una amplia base social. 

Libia siguió una vía distinta hacia el gobierno militar (Anderson, 
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1986:251-69). El imperialismo italiano convirtió en un solo territorio 
a las enfrentadas, y claramente diferentes, Tripolitania y Cirenaica. 
El líder senusi Idris, que pasó a ser rey con la independencia en 
1951, se apoyaba principalmente en Cirenaica; su cooperación en el 
esfuerzo aliado para expulsar a Italia del norte de Africa le dio una 
decisiva superioridad política sobre sus rivales tripolitanos. De la 
Libia independiente no surgió un Estado nacional bien definido. Por 
el contrario, familias extensas con poderes superpuestos gobernaron 
mediante el patronazgo. Las rentas petrolíferas les enriquecieron, 
permitieron la construcción de un cierto nivel de infraestructura, y 
dejaron margen para que el rey y sus sátrapas gobernaran sin orga- 
nizar una gran burocracia central. El pequeño Real Ejército libio se 
formó con unidades que habían luchado con los británicos en la 
Segunda Guerra Mundial, pero se vio arrinconado por las fuerzas 
de seguridad provinciales extraídas de las poblaciones tribales y por 
la presencia de las bases militares norteamericanas y británicas. No 
obstante la presencia anglo-americana, el capitán Mu*ammar al-Qad- 
hadhafi dirigió un golpe de Estado victorioso en 1969. Es más, el 
control sobre las rentas petrolíferas permitió a Gaddafi expulsar a 
británicos y norteamericanos, erradicar a la mayoría de los antiguos 
jefes, islamizar y arabizar el Estado, emprender un programa de 
ayuda a otros regímenes revolucionarios incipientes y continuar, pese 
a todo, evitando la formación de una estructura central voluminosa 
como había hecho su predecesor. Este Estado transformado comen- 
zÓ a cortejar cautelosamente a la Unión Soviética e inició una cam- 
paña de oposición frente al poder de Estados Unidos. Así pues, una 
especie de nacionalismo reforzó al frágil Estado y justificó el gobier- 
no militar. 

En Corea del Sur, la ocupación norteamericana configuró de ma- 
nera directa el Estado surgido en la postguerra. En Brasil, la cam-. 
biante actitud: de Estados Unidos hacia los militares de América 
Latina condicionó un cierto giro político, pero no fue, en modo 
alguno, determinante 'en la historia del poder militar. Libia pasó a 
un régimen militar no obstante la presencia militar norteamericana. 
Las condiciones y consecuencias del poder militar varían claramente 
de modo considerable de una parte del Tercer Mundo a otra. La 
competencia entre las grandes potencias y la intervención de las mis- 
mas no desempeñan más que una función secundaria en todo golpe 
de Estado y en el mantenimiento de un determinado régimen militar. 
Pero las alteraciones en las relaciones de los Estados del Tercer Mun- 
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do con las grandes potencias, y entre sí, parecen haber contribuido 
en medida importante a los cambios en los ritmos generales del con- 
trol militar en el mundo entero. En este sentido, el sistema de Es- 
tados como tal ha tenido cierto efecto. 

Si la confrontación entre las grandes potencias y su intervención 
en los ejércitos nacionales han tenido la importancia que este análisis 
les concede, una vía hacia la conversión civil parece clara. Tiene dos 
ramificaciones: una reducción de la competencia entre las grandes 
potencias para fortalecer el poder militar de los Estados del Tercer 
Mundo o la protección frente a tal competencia de los Estados en 
cuestión. Implica ello la promoción de negociaciones entre las ins- 
tituciones civiles del Estado y la generalidad de los ciudadanos. La 
creación de sistemas fiscales regulares, administrados equitativamen- 
te y sensibles a las necesidades de la ciudadanía, probablemente ace- 
leraría el proceso. Como también la apertura de alternativas profe- 
sionales viables al servicio militar. Es posible, como sostiene Alfred 
Stepan (1988:84-5), que la construcción en Brasil de una gran indus- 
tria de exportación de armas tenga el efecto paradójico de reducir la 
autonomía de sus generales y acelerar con ello alguna forma de de- 
mocracia a través del crecimiento de las burocracias civiles, los in- 
tereses creados y la negociación con la población civil; de modo más 
general (y, cabría esperar, menos beligerante), es probable que el 
aumento de la participación gubernamental en la producción en ex- 
pansión de bienes y servicios sirva para fomentar la conversión civil. 
No es en modo alguno una. recapitulación de la experiencia europea; 
en estos días, presumiblemente, se puede evitar en parte la crueldad 
de dicha experiencia. Pero es con todo un conjunto de posibilidades 
que resulta menos oscuro a la luz de una reflexión sobria sobre la 
formación del Estado europeo. 


Postscriptum 


Está claro que mi forma de tratar estas cuestiones tiene matices 
propios. Constituye una vuelta, no obstante todas mis anteriores 
protestas, a una forma de colonialismo intelectual; 'a la: presunción 
de que si todos los Estados de Europa fueron evolucionando hacia 
la civilidad en la vida pública, también pueden hacerlo los Estados 
actuales del Tercer Mundo; sólo con que éstos, o sus benefactores, 
permitieran que se desenvolviera el proceso europeo. No se han 
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tenido en cuenta las variaciones geopolíticas entre regiones que tan 
gran diferencia suponen para las relaciones militares-civiles: la cons- 
tante amenaza de una intervención militar directa de Estados Unidos 
en América Central o el Caribe, la importancia esencial del petróleo 
en muchas de las economías de Oriente Medio, la fuerte influencia 
de Sudáfrica en los Estados que tiene a su norte, la expansión in- 
dustrial de Japón, Corea del Sur y Taiwan como factor de la política 
de sus vecinos. Se han olvidado la fragmentación y las luchas étnicas 
como promotoras del poder militar. Mis intentos de colocar la mi- 
litarización coetánea en perspectiva histórica corre el riesgo de ser 
un bosque que no permita ver los árboles, oscureciendo en realidad 
sutiles diferencias entre los casos que examina, borrando su verda- 
dero juego de luces y sombras. Mi defensa es sencilla: debemos tener 
conciencia de que el ascenso del poder militar en los Estados del 
Tercer Mundo no es simplemente una fase natural de la formación 
del Estado, una fase que, según anteriores experiencias, pasará gra- 
dualmente al ir madurando los Estados. 

En todo caso, la actual militarización no es el único tema impor- 
tante sobre el que el estudio de la formación del Estado europeo 
puede arrojar alguna luz. Es un proceso que merece atención por 
derecho propio, simple y sencillamente porque la formación del sis- 
tema europeo de Estados nacionales afectó profundamente a las vi- 
das de todos los occidentales, así como de la mayoría de los no 
occidentales. Tengo la esperanza de que este libro haya demostrado 
la gran contingencia de la formación del Estado europeo, más aún: 
del triunfo último del Estado nacional sobre toda otra forma de 
organización política. Sólo la gran expansión en escala y coste de las 
guerras internacionales ocurrida en el siglo XVI (consecuencia, sin 
duda alguna, de las rivalidades entre los Estados europeos, así como 
de su interacción con turcos y chinos) dio al Estado nacional su 
definitiva superioridad sobre los imperios, las ciudades-estado y las 
federaciones que habían prevalecido en Europa hasta aquel momento. 

Tampoco los europeos siguieron una sola vía hacia el Estado 
nacional. En función del predominio relativo del capital concentrado 
o la coerción concentrada en diversos puntos del continente, tres 
pautas de transformación parcialmente distintas —Intensiva en coer- 
ción, intensiva en capital y de coerción capitalizada— delinearon 
experiencias profundamente distintas para gobernantes, terratenien- 
tes, capitalistas, trabajadores y campesinos por igual. A lo largo de 
esta trayectoria, desaparecieron la mayoría de los Estados que exis- 
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ron en su día, y el resto sufrió cambios fundamentales en forma 
acción. En las regiones y períodos en que primaron los capitalistas, 
s Estados se fragmentaron por lo general, se resistieron a la cen- 
lización y dieron amplio alcance a las instituciones formales que 
presentaban a las clases dominantes. Anteriormente a la formación 
los inmensos ejércitos de ciudadanos, ocurrida en los siglos XVIII- 
XIX, estos Estados podían movilizarse con facilidad para la guerra 
n especial la guerra naval), pero creaban estructuras de Estado de 
urabilidad relativamente escasa al hacerlo. 

En las regiones dominadas por terratenientes, por el contrario, 
le más común el surgimiento de Estados voluminosos y centrali- 
dos, dado que el esfuerzo mismo de exprimir medios para la gue- 
1 de unas economías no comercializadas creó amplias administra- 
ones y pactos de gran calado entre los soberanos y sus aliados 
rratenientes. En los casos extremos, como el de Polonia durante 4 
5 siglos, el peso de los terratenientes ahogó el poder regio y fo- 
entó la inmovilidad.o el derrumbamiento. 

Entre las vías hacia la formación del Estado intensivas en capital 
intensivas en coerción, un equilibrio más igualado entre capital y 
verción era origen seguro de lucha de clases, pero en algunos casos, 
omo el de Francia y Gran Bretaña, dejó franco el camino para la 
ormación de un Estado nacional con capacidad para crear y sostener 
ma fuerza armada. ingente. Aquel puñado de supervivientes fijaron 
os modos de la guerra para todos los restantes Estados, desempe- 
lindo un papel desproporcionado en la imposición del sistema eu- 
vpeo de Estados, y de la variedad europea de Estado nacional, so- 
re el resto del mundo. A partir de la Segunda Guerra Mundial, el 
istema de Estados nacionales que fue un día europeo ha llegado a 
redominar sobre la tierra toda. Debido a que dicho sistema se ori- 
mó en Europa, un examen pormenorizado de la historia europea 
ontribuirá a comprender los orígenes, el carácter y los límites del 
rtual sistema mundial. 

¿Cuánto tiempo perdurará este sistema? Advertimos ciertos in- 
cios de que la era de antiguos Estados autónomos está desapare- 
endo: el punto muerto en que se encuentran las Naciones Unidas, 
Idesbancamiento de alianzas rápidamente cambiantes por bloques 
litar-económicos estables, la formación de ensamblajes eslabona- 
los por los mercados, como la CEE y el COMECOMN, la interna- 
ronalización del capital, la aparición de corporaciones cuyo capital 
apnea en todas partes y en ninguna, las exigencias de auto- 
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nomía y nacionalidad dentro de los Estados vigentes que podrían 
llegar a reducir a migajas la antigua tarta, el giro hacia cuestiones de 
interés interior por parte de Estados Unidos y la Unión Soviética, 
la activación de las nacionalidades dentro de la URSS, la adquisición 
de un considerable poder mundial por parte de un Estado esencial- 
mente desmilitarizado —Japón—, la promesa o amenaza de que Chi- 
na extienda su enorme poder organizativo, demográfico e ideológico 
al resto del mundo. El sistema de Estados modelado por los eu- 
ropeos no ha existido siempre. Y no pervivirá por siempre. 

Será difícil escribir su necrología. Por una parte, vemos la paci- 
ficación de la vida civil en Europa y la configuración de instituciones 
políticas más o menos representativas, ambas cosas productos secun- 
darios de una formación del Estado impulsada por la búsqueda de 
potencia militar. Por la otra, observamos el carácter cada vez más 
destructivo de la guerra, la ubicua intervención del Estado en la vida 
individual, la creación de incomparables instrumentos de control de 
clase. Con la destrucción del Estado surgiría un Líbano, con el for- 
talecimiento del Estado, una Corea. Hasta que otras formas despla- 
cen al Estado nacional, ninguna de aquellas dos formas puede con- 
venir. Realmente, la única respuesta sería desviar el inmenso poder 
del Estado nacional, apartándolo de la guerra hacia la creación de 
justicia, seguridad personal y democracia. Mi análisis no muestra 
cómo ha de lograrse semejante tarea ciclópea. Pero sí ha demostrado, 
no obstante, que la tarea es urgente. 
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N momentos diversos de la 
historta europea ha surgido una sorprendente variedad de combina- 
ciones entre coerción y capital. Los imperios, las ciudades-estado, los 
entramados de terratenientes, las órdenes religiosas e incluso las ligas 
de piratas han predominado en Europa en distintos momentos de los 
últimos 1.000 años. La mayoría de ellos podrían calificarse de Estados 
de uno u otro tipo, pero sólo en fecha tardía pasó el Estado nacional 
a ser la forma predominante. Partiendo de la crítica a las respuestas 
tradicionales, CHARLES TILLY trata de explicar la gran diversidad 
en el espacio y en el tiempo de los tipos de Estado que han prevale- 
cido en Europa desde 990 y por qué acabaron convergiendo en dife- 
rentes variantes del Estado nacional. En el prefacio a la presente 
edición Tilly afirma que la historia política de España no constituye 
una desconcertante excepción a la regla europea de formación del 
Estado. sino tan sólo una variante más de las múltiples combinaciones 
posibles de coerción y capital. La interacción entre actividad bélica y 
empresa comercial tuvo el mismo papel formativo en Espana y sus 
colonias que en el resto del mundo. Dado que quizá estemos asistien- 
do a los últimos días del Estado grande, relativamente unitario y cen- 
tralizado. una lectura cuidadosa de la historia europea de los últimos 
1.000 años —principal objetivo de COERCION, CAPITAL Y LOS 
ESTADOS EUROPEOS, 990-199U— ayuda a comprender las actua- 
les transformaciones de los Estados tanto de Europa como del resto 


del mundo. 
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